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Ez ad alapot arra, hogy maga a f6hatalom egyfajta officium, azaz
hivatalnak tekintend6. Ebbé] kdvetkezik, hogy a kinonistik iltal
is kimunkilt felfogis szerint mindkét hatalom egyfajta »potestas
limitata”-nak foghato fel. Ez azért fontos, mert eredetileg a hatal-
mat, plenitudo potestas”-nak tartottik. (Figyelemre érdemes ezzel
kapcsolatosan egy misik sajitos érvelés, amely a magyar kirily,
IV . Béla és a pipai kiria kézdtt zajlott, mégpedig a kanoni vilasz-
tis utin Benedek esztergomi érseket eleinte megerdsiteni nem aka-
ré pipival szemben. A magyar kirilyi udvar jogisz-kinonistiinak
¢rvelése igy hangzik: ,Mert bir a hatalom teljességénél fogva (ex
plenitudine potestatis) mindent megtehettek (ti. a pépa), hatalma-
tokrél e tekintetben mégis le kell mondanotok, miképpen maga
az Isten— akinek helyettesei vagytok e f6ldon- sem él mindenben
hatalma teljével, hanem (csak) feltételes modon (potencia condicio-
nata), jollehet hatalma teljes(potencia absoluta)”+ :
A lényegi viltozds a corporatios tan s ennek folyomanyaként a
rendiség kifejlédésével kdvetkezik be, ami klasszikus forméjiban
visszahat maginak az egyhizi dllamnak és az egyetemes egyhiz-

44 Sz0cs J.. Az urolsé Arpa’dok, i. m. g1—92. Lisd még a vitira: BEke Mar-
git: II. Benedek. In: Esztergomi érsekek. r000—2004. Szerk. Beke Margit.
Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 2003. 113., 135, 17. Uo. a kirslyi postulstum-
bél kiemeli, hogy kéri a pipit, Benedeket fogadja el érseknek: ,aki minden jé
tulajdonsdggal bir, s ha akdr az ég angyala mést dllitana, ne adjon hitelt neki.”
(N. B. a vitdt az robbantotta ki, hogy Benedek elédjét, Bincsa Istvin érseket
1252-ben a pépa kiriai biborossi— palaestrinai cimmel — nevezte ki, aki ezért
lemondott az érseki székrél. Am a volt érsek nem érezte j61 magit j hiva-
taldban, ¢s hazakivinkozott. Kézben viszont Esztergomban ~ a volt érsek,
most biboros és esztergomi adminisztritor jelenlétében— lezajlott a torvényes
vilasztis, az esztergomi kipralan pedig Benedeker, kalocsai érseket vilasztotta
meg.” S&t a volt érsek a vilasztis alkalmaval: ,a szokasos imit elmondra, a Te
Deumot & intonlta és a pipa nevében jévihagyta a vilasztist.” Ez utébbira
feljogositotta a visszatérésekor kapott pipai felhatalmazds, mint pipai kéver
wlegatus a latere” érkezett. De a vilasztis utin a volt érsek még mindig Esz-
tergomban maradt, ezért a papa halogatta az j érsek, Benedek megerdsitésér.)
Lisd még: V arGa Lajos: Bincsa nembeli I. Istvin. In Esztergomi érsekek,
i. m.1r0-11I.
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szervezetnek a kormanyzdséra is a legfelss szinten. fgy példiul a
pépai hatalomrél azt mondtik, hogy a tévedhetetlenség, az infal-
libilitis csak az egyhiz egészét illeti meg, nem pedig a papit. Sét
a pdpa maga is tévedhet, s ha netin eretnekségbe esik, akkor az
cgyhiz egészének joga van 6t elmozditani s (N B. emlékezziink,
hogy a bizinci csiszarsigban a keleti egyhiz spirituilis fejének
szdmit6 konstantindpolyi pitridrkik koziil hinyat mozditotrak
el eretnekség gyanija miatelss Figyelemremélt6 a keleti egyhiz
hasonlé illispontja is, amelyik egyik konstantindpolyi pitridrka
kapcsin hangzott el: (793) Ebben az évben a lelki halallal egyiitt
testileg is meghalt Anasztasziosz, aki torvényteleniil elfoglalta a
konstantindpolyi patriirkai széket”)#

Rendiség— a szerzé6déseselmélet
alapjainak kiteljesedése

A rendiség kialakulishoz az it két médon vezetett. Egyrészt a
hiibériség hanyatlisival egy horizontilisan tagolt tirsadalmi struk-
tira kezd kialakulni, az addig vertikalis hiibériséget leginkabb jel-
lemz§ viszonyrendszer helyett. Tehit nagyjibsl azonos jogillisa
csoportok rogziilése (horizontilis fragmentalédis) jellemezte az e
korabeli tirsadalmat. Ez 6hatatlanul egyfajta sajitos érdekazonos-
sighoz is vezetett, s lehetdvé tette szitkség esetén az egységes

45 Ahogy a korabelick irtik, az eretnekké vils pipa tulajdonképpen ,spiritud-
lisan halott”, tehdt elmozdithaté: ,,...iudicatur a tota ecclesia, condemnatur a
concilio generali, iudicatur a subditis, ab inferioribus accusari et condemnari
potest”,

46 Kiilondsen az dgynevezett ikonoklasztika sordn lisd: BrREHIER, L.: A bizdnci
birodalom intézményei, i. m. (Varia Bizantina VII.) 438—445.; ué: Bizdnc
tiindéklése és hanyatlisa, i. m. 102-110,, 148-140.

47 A bizinci irodalom kistiikre. Szerk . KAPITANFFY Istvin. Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1974. Theophanész (Hitvall6): K ronographia.1os.
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fellépést, érdekérvényesitést. Misik oldalrél viszont az egyetemi
oktatis meger8sGdése miatt a kialakul6 jogisz réteg hason loképpen
lehetGséget kapott, hogy nemcsak az egyhizi, hanem a viligi szer-
vezSdés, mai széval a civil tirsadalom dsszetételével és korminy-
zisival is foglalkozzék. fgy alakult ki mar nagyon korin a kirilyi
hatalomtél fiiggetleniil, nem vele szemben a tirsadalom klasszikus
tagozéddsa, mégpedig hirom ordora (rendre) vals tagoldsa: ora-
tores, pugnatores, laboratores(imidkozdk, harcosok €s dolgozok
rendjei). Ez a felfogas mir alapot adhatott a kozismert rendiség
megjelenéséhez.,

Ehhez segitséget jelentett egy misik elmélet megjelenése is, Ez
a kozismert corporatios tan. A tirsadalmi realitisok hoz igazodva
a tirsadalmat immir sok kisebb egységbél valénak fogtik fel. Ez
Osszefiigg az emberr6] alkototr felfogsssal, illetve annak a tirsada-
lomban elfoglalt helyével. Mir a hiibéri kapcsolatok kialakuldsiban
megfigyelhetd, hogy a hiibéres hiibérurinak az eskii sordn, illetve
a hiibéri kapcsolat létrejotrekor csak olyan szolgilatot villalt; ,ami
OsszeegyeztethetS volt a szabadember méltésigival és a kirily irin-
ti kételes tisztelettel.”+ Az angol jogtorténetben oly kiemelkeds
Henry Bracton-nak mir azr2o00-as években a ,De Legibus et Con-
suetidinibus Angliae” cimié munksjiban az az illispontja, hogy a
hiibéri viszony egy kdlcsénds kapcsolat: ,tantum debet dominus
tenenti, quantum tenens domino, praeter solam reverentiam” (az
ur annyival tartozik hiibéresének, amennyivel ez tartozik az dr-

nak, kivéve a kdtelezé tiszteleter) Meglatasunk szerint valahol

itt gySkerezik az eur6pai emberi méltésig tisztelete, illetve az em-
bert megillet8 jogok csirija. (N. B. a keresztyén vallds a krisztusi
egyenléséggel ideologiailag €ppen az emberek kozotti egyenlsség
hirdetGje.) Talin ez a felfogis is hozzajirult ahhoz, hogy a kiilon-
b626 tirsadalmi csoportok szervezett kozosségekként azonos szin-

48 Karus L.: A kézépkor torténete, i. m. 219.
49 Hivatkozza: HorvATH B: Angol jogtorténet, i. m. 27, 8.
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ten kialakulhassanak. Ezek a gyakran vallssi formaban jelentkez6
kézosségek, igy példdul a confraternitisok az ugynevezett corpo-
ratiék vagy misképpen communitasok vagy universitasok elsé for-
mii. Fontos hangsilyozni, hogy esetiikben a hatalomts] fuggetlen
onszervez6ds kozosségekrsl van sz6, amelyek eleinte csak a vallisi
€s a gazdasigi teriileten jelentkeztek, és a hiibériség intenzivebb
bomlésival, t6bbek kdzott a személyi kapcsolatok lazuldsival és a

- szolgiltatisoknak egyre inkdbb pénzre valé dtviltdsival fejlédhet-

tek ki lassan a politikai €letben is. Erdekes példdul az angliai adat,
ahol az el6kel6k communitasa—,communitas procerum” — mellett
megtalilhatk példiul a,,Communitas bachelerjae Angliae” formai-
cioi is s

Az igy kialakul6 csoportosulisok lesznek a rendek, amelyek
mir politikai és jogi statusok azonossigitsl vagy hasonlatossigitol
fiigg6en szervezédnek egységes csoportokba. Ezen rendek mir
fokozottabban hangoztatjik a régi rémai jog alapjin kialakitott
elvet, amit Gerics szellemesen »Q.0.r.” formulinak nevezett el
(Quod omnes tangit, ab omnibus comprobetur), (vagy egy misik
formula szerint:,, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et appro-

- bari debet”) s Kutatésok szerint arra is van példa, hogy paraszti ko-

z6sségek is alkottak sikeresen universitast, mig mds esetek pedig
arrél sz6lnak, hogy a felsébb hatésig sikeresen akadilyozta meg,
akir még egyhiziak esetében is 6nillé szervezédésér. Kiilondsen,
hogy ennek egyik legjelent6sebb kiilsé megjelenési formija volt
az universitas 6nillé pecsétje, illetve egyes k6zosségek iltal, az
tigyeikben eljiro vilasztott syndicusoknak az adott kozosségben
val6 intézményes létezése * Ma m4r kevésbé kézenfekvé az onillé

so Jorure, J. E.A.. The constitutional History of medieval England. A. C.
" Black, London, 1937. 329., 1.
st GERCs Jozsef: A kézépkori rendiség egyes terminusainak romai és kinonjogi
vonatkozdsai, In: us: Egyhiz, dllam é&s gondolkodds Magyarorszigon a kozép-
korban. METEM, Budapest, 1995. 215.
52 GERICS J.: A kozépkori rendiség... i. m. 212—213., mig a pecsétre lisd még:
Karus L.: A kézépkor térténete, i. m. 243,




236 Ricz Lajos

pecsét, de a kozépkorban ez mir egy testiilet vagy intézmény
lithat6 jele volt. Hasonl6 manifeszticiés igényrél tudunk Ang-
lidbol, ahol III. Henrik idejében a mignasok sziikségér érzik,
hogy legyen az universitasnak egy kdzos pecsétje. Erre azért is
szitkség van mert a ndvekvé uralkodéi adézratisi igénnyel szemben
az egységes fellépést igy tudeik biztositani. 1244-es adat szerint
az ,earl-6k és barones-ek”, nyilvin a communitas regni képvisels-
iként, az orszdg jovihagyisa nélkiil (,sine communi universitate”)
megtagadjik a hozzijirulist a kért segélyhez (adohoz)ss Hogy kit
is értettek az universitason, az tobb adatbdl is kideriil, igy hasz-
niltik a ,les communes de la terre” kifejezést. De a kozigazgatisi
teriileti egység a ,,communitatis comitatus” reprezenticiés jogit is
hamar elismerték, akik képviselSket vilasztva, a tivollévéket, azaz
a tobbi comitatus communitas-it képviselhették: ,vice omnium et
singulorum, pro communitatibus eorundem comitatuum habentes
plenariam potestatem.”s+
Ez utébbi azért fontos, mert a kinonistik ltal kimunkalt felfo-
gds szerint az universitas tagjai az Sket megillets jogositvinyokat
nem singulariter, azaz nem egyenként, hanem csak testiiletként,
azaz universitasként gyakorolhatjik. Példaértékid ebbdl a szem-
pontbdl a biborosokkal kapcsolatos 4llasfoglalds, akik jogositvinya-
ikat— a jeles kinonista, Hostiensis 4ltal megfogalmazott vélemény
szerint —, igy az egyhizkormanyzatban valé részvételiiket, koze-
lebbrdl az,.egész vilig koziigyeivel val6 foglakozis™-t, avagy a pipa-
vilasztist— mindenképpen csak testiiletileg ,ex jure congregation-
is”, és nem pedig egyenként—,non singularitatis” gyaquolhat jik s
A rémai jog ismert fogalma volt egyébként az,universi et si ngu-
1i”, ezért is forditottak ra kiemelt figyelmet mér a korai jogiszok.
Ebbél a szempontbol érdekesen emeli ki az emlitett szerzs, Ge-

53 Jowurs, J. E. A.: The constitutional History of medieval England, i. m. 328.
s4 L. .m. 328, 4. _
55 GERICs J.: A kozépkori rendiség... i. m. 214,
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rics az1222-es Aranybulla hires ellen4llds; zdradékit. Ez a kirily-
nak az A ranybulliban foglalt kotelességei és az ott jelzett kivilrsa-
gok megsértése esetén azok restituti6jira vagy a mulasztisa miatti
riszoritisira a megnevezetteknek (,tam episcopi, quam alii job-

~ bagiones ac nobiles regni”) ,universi er singuli”, azaz egyiittesen

¢s egyenként is megengedi a f6hatalommal szemben; ellenallst s¢
Hasonl6an fogalmaz V . Istvin egyik oklevelében— az’universi et
singuli’ formuldval — visszautalva koronizisi eskiijére: ,mindenkit
egyenként és 6sszességiikben egyetemlegesen (singulos singulari-
ter et universos universaliter) sértetleniil megoriz jogaiban” 57 Ez a
kitétel tulajdon képpen a Pil-apostol féle axioma(a hatalomnak valé
engedelmességi tétel) egyfajta kiegészitéseként foghaté fel, illetve
az ellenillisra jogosulti kor jelentds kibGvitésének, szemben pél-
diul a Magna Carta hires huszonst f6s, tehit lényegesen sziikebb
kdrd baréi tanicsival. Erdemes megjegyezni, hogy mig a Magna
Carta huszonét tagi baréi randcsdval egy rendezettebb &s hatéko-
nyabb uralkodéi felel6sségre vonast eredményezett litszolag, addig
a politikai gyakorlat az mutatta, hogy Magyarorszigon is a jus
resistendi gyakorolhatisinak instirutionljs és processualis rende-
zésben val6 hidnya ellenére a praktikumban az ellenallssi ziradék

“hatékonyan miiksdote. Nem véletleniil torlik el azZt aZ1686—1688-as

orsziggyilésen.

Természetesen idével a Magna Cartinak is kialakul a maga,mi-
tosza” angol foldon. Eppen a kirilyi praerogativikkal szembeni
fellépésnél tapasztalhatjuk ezt. Furcsa médon— joval késsbb— ép-
pen az angol jog torténetébél lehet majd példit hozni elméletileg
az ilyesfajta, azaz az ellenillisi jog kiterjesztd értelmd hirdetésé-
re. Az angol reformicié koriban Cristopher Goodman mondja,

56 GERICS J.: A kézépkori rendiség... i. m. 214, figyelmeztet ugyanakkor kér do-
logra: egyrészt ez a jogositviny az 1231-e5 megijitott Aranybullibél kimarad,
misrészt pedig ugyanez a megujitis mégis tartalmazza az universi et singuli”
formuldt a mondottakra, mégpedig a haza védelmi kotelességének felsoroldsakor.

§7 Sz0cs J.: Az utolsé Arpidok, i. m. 142.




338 Ricz Lajos

a radikilis Konoxon is akir tdllépve, hogy: ,amikor a hatésigok
nem teljesitik kotelességiiket, akkor a nép hatésigok nélkiil van,
s6t még rosszabb helyzetben: ilyenkor Isten adja a kardot a nép
kezébe és O maga kozvetleniil lesz vezériikké (,then God giveth
the sword into the people’s hand and He himself is become im-
mediately their head”)s® Ett6]l még radikilisabb lesz John Poner,
aki a ,,Short Tieatise of Politicke Power” cimii 1556-0s munkiji-
ban a természetjogra hivatkozva hirdeti meg a harcos ellenillist,
s ezzel a monarcho-machiinusok egyik jelentSs képviselGje lesz
az angol foldon. Szerinte wEgyszerien természeti torvény, hogy
a rossz uralkodor meg kell fosztani trénjitcl s a zsarnokot halillal
kell biintetni. Bizonyos korilmények kozott az egyéni zsarnok
gyilkossig is jogosult.”® Ugyanakkor a mir emlitett Magna Car-
tt is ekkor kezdik intenzivebben hasznilni az uralkodé6i hatalom-
mal szemben. Az angol abszolutizmus kezdeteinél miikodé Sir
Edward Coke f6bir6 az, aki litvinyosan szembe szill I. Stuart
Jakab uralkodéi hatalmanak kiterjesztd értelmezése elleni6og-ban.
Azt vallja, hogy az uralkodé személyesen mir nem birdskodhat,
hanem ,csakis per curiam itélhet(tehit tanicsban), s a birik (pedig)
eskii alatt vannak kotve a torvényhez” * Ez az illispont, amely a

jogbdlcselet szerint az angol joguralom litvinyos manifesztilisit’

jelenti, tovibbi érvekkel is megerésittetik. A Holdsworth iltal
feltirt verses, axiomatikus megfogalmazis szerint, amit Coke ne-
véhez kotnek, ,,Magna Charta is such a fellow that he will have no
Sovereign.” "Magna Carta olyan legény, aki nem akar szuverént’
— forditja Horvith Barnal)s o

A fejlédés sorin tovibbi lényeges Iépést jelentett a szcrzé’déls
fogalminak a maginjog terrénumirél a kozjog teriiletére valé dtszi-

s8 Hivatkozza: HorviTH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 1913. 88., 23. Good-
man Kristéfnak ez a munkdja1ss8-ban jelent meg Genfben.

so Hivatkozza: HorviH B.: Angol jogelmélet, i. m.88-89.

60 Elemzi: HorviTH B.: Angol jogelmélet, i. m.31.

61 Hivatkozza: HorvATH B.: Angol jogelmélet, i. m. 3z, 26.
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virgdsa. Kozismert, hogy mir a hiibériség sorin a héibéresi kapcso-
lat létrejétte, kiilondsen annak irisba foglaldsa konkrétan a szerzg-
dés jegyeit hordozta magin. Hiszen elméletileg szabad emberek
kdzotti egyezségral volt sz6, még ha al4 is vetette magir a hiibéres
hiibérurinak. Misrészt ez a kapcsolat tartalmazott a szerzédések-
re jellemz6 reparicios lehetségeket. S6t, végss esetben a hiibéri
kapcsolat megsértése esetén lehet6ség nyilott annak birésigi el-

 jirdsban valé megvizsgildsira és a birésig 4ltal az azt megsérts fél

szankcionéldsira .

A hiibériséget felvilté rendiségben két szinten is jelentkezik a
szerzédéses lehetdség. Egyrészt kdzponti szinten. Az egyik ilyen
alkalom a koronizisi szertartisok korsbban mar emlitett proces-
susinak médosuldsa. Misrésze pedig, ahogy a magyar torténeti
irodalom irja: a13. szdzadi Eur6pdban az Aranybullik, azaz a rendi
kiviltsiglevelek évszizada. Az elss esetben, kiildnésen, ahol az
»acclamatio” szerepel a koronazisi szertartisban, objektiv lehets-
ség adédott arra, hogy a trénra ép& uralkodéval a szertartis kere-
tében egy a hagyominyosnil bévebb, a rendek érdekejt kifejez6
eskiit tetessenek le. Ezt eredend@en maga az egyhiz kezdemé-
nyezte, amikor az unctio”, a felkenés szertartisi mozzanata utén
felovezi az j uralkodét a katonai impérium jelvényével a karddal,
akkor megkérdezi tsle, hogy hajlandé-¢ az egyhizat megvédeni.
Valésziniileg ez a példa is segitette a rendeket a shj:it kiilén koro-
ndzési eskiijiik megalkotdsira. Mivel az uralkods eskiijére cserébe
a rendek is eskiit tesznek, igy a mindennapi gyakorlatban egy szi-
gorodé feltételt kozjogi paktum f6bb keretei kezdenek kibonta-
kozni. '

Mindezt az a torténelmi tény is lehet6vé teszi, hogy valamilyen
biolégiai véletlen folytin azrzoo-as évek misodik felében, s azx300-
as években sorra halnak ki fia vagy egyenes dgon a régi eurdpai
dinasztidk (Babenbergek, Arpidok, Przemysl, Piast, Anjou), s ez
a tény eredményezi, hogy az j dinasztidk legitiméci6janil a ren-
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di gytilések hozzijirulisa Ghatatlanul egyfajta jogi garancia lesz.
Iletve ezen id6tdl kezdve alakulnak ki az 6j'vilasztokirilysigok’,
igy Magyarorszigon is. De még azon orszigok is, ahol megmarad
a tronGroklés, éppen a koribbi uralkodé csalid oldaligainak legi-
timilisihoz sziikség van a rendi gyilések hozz4jiruldsira, Ilyen
tobbek kozdtt Franciaorszig, ahol a Capet dinasztiat felvilts, ol-
daligi Valois-ak szintén egy Assembly-n erdsittetnek meg 6roklési
jogukban 5 -

Az egyhizkorminyzatban pedig a meger6ssdé biborosi kollégi-
um az13oo-as évek Avignoni pépdival szintén egy vilasztisi pakru-
mot—,capitulationes” — kot.% A fennmaradt sz6veg egyértelmiien
mutatja, hogy a megvilasztott papa beiktatisa el6te eskiit tesz le,
s ebben fogadja: a jovSben az egyhiz korminyzasit a biborosok
hozzijirulisival végzi s+ . '

A kialakul6 rendiség masik sajitossiga, hogy a rendek kivilt-
siglevelekben rogzitik sajitos jogi statusukat. Ezek a hiressé
vilt bullik, igy a Magna Charta, magyar Aranybulla, Sziciliai
Aranybulla, az Aragon Nagy kiviltsiglevél, Német Aranybulla, a
lengyeleknek adott Kassai privilégium stb. sajatossiga, hogy jogi
formitumukat tekintve privilégium levelek, egyoldald, ‘uralkodéi
kegynyilvinité okméanyok. Am tartalmukat tekintve, azzal a tény-

62 WENzLER, Claude: Genealogy of the Kings of France and their wives. Rennes,
2003. 1g., 25—26., 29.
63 Cnosot Ferenc: A pipik térténete. Rikospalots, 1909, 288. V1. Ince pipa

(1352-1362) talin az elss, akivel ilyet iratnak ald. A vilasztisi foltételek vagy -

pontozatok betartisira mdr a vilasztis megejtése el6tt akartak kételezni mjnt
den esetleges pipa jeloltet.” Az azutin mis kérdés, hogy V1. Ince,a pipai
udvar reformjihoz litott. A kapituliciok ellenére a biborosok fényizését kells
korlitok kozé szoritotta, a hivatalnokok szdmit megkevesbitette, tébb rezervi-
ciét és kommendit megsziinteterr...”

64 MAvvusz Elemér: A konstanzi zsinat hatdsa a magyar fSkegyiiri jog alakiildsd-
ra, In: Ertekezések a torténettudomanyok korébol. Uj sorozat g. Budapest,
1958. 23., 43—49., kiillondsen: 23. 6. lj.: ,sanctae Romanae ecclesiae cardinalium
[..] consilio et consensu directione et remomaratione ministerium meum ge-
ram et peragam.”
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nyel, hogy a benne foglaltak megtartisira jogi és politikai garanci-
dkat iktatnak be, val6jiban kézjogi paktum jelleget Sltenek . Ezzel
viszont a paktum megtartisinak kikényszerithetSségét jelenitik
meg. Talin mell6zhet§ itt a szankcionsldsi formik részletezése.
A lényeg politika elméleti szempontbdl, hogy a gyakorlatban a
f6hatalom jogi korlitjaként funkcionilnak. Riadisul ezen nagy
kiviltsiglevelek sajitossiga, hogy azt minden 4j uralkodéval rend-
szerint megerdsittetik (igy a magyar Aranybulla 31. §-a, amelyik
a jus resistendit tartalmazza)® tehit az adott orszig kozjoginak
szerves részévé vilik. S6t a koverkezs korszak népszuverenitisi és
szerz6déses dllamkoncepcisinak, ezek a rendi chartik jelentik az
alapjit, illetve ebbél fejlédik ki az oly nagy fontossigivi vils ,le-
ges fundamentales”-ek fogalma is. Tovabbi jelentSségiiket pedig az
adja, hogy mar a hiibériségben megjelend,szabad ember” —,szabad
status” fogalmat tovabb €ltetik, s ezzel kiinduls pontjivi vilnak az
eurdpai jogi gondolkodds mig fontos szabadsig fogalminak.
Viszont egyiitt szemlélve az aranybullikar a koroniziskor letett
uralkodéi eskiikkel, 6hatatlanul azt kell megillapitani, hogy a ren-
dek és az uralkodok kdzote egyfajta politikai paktumba vagy mis-
képpen szerzédéses keretbe kényszeritett hatalomgyakorlssi forma
jott létre. Sajitosan, egy duilis hatalom felfogist tiikroz ez a gya-
korlat. Ugyan ennek a,rendi dualizmusnak” nevezett kormanyza-
ti formédnak az axiomatikus meg fogalmazisit a korbél nem nagyon
ismerjiik, de koribban egy tigabb, mégpedig az univerzum vi-
szonylatiban mdr megfogalmaztik. A korai glosszitor iskolik nyo-

6s VerbGczi Istvin Hirmasksnyve. Magyarul kiadta a’ Magyar tudés Tdrsasdg’.
Pesten1844. 56. Els6 részg. czim. 6. §. w-hogyha kirilyaink's fejedelmeink’
valamelyike, néhai Misodik, melléknévvyel Jéruzsilemi Andris kirily dr, fen-
séges fejedelem’ kézdnséges végzeményében (mellynck megtartisira minden
magyar kirily, mieltt a szent koronaval feje megkorondztatik, hiter szokott
letenni) nyilvinitott’s kifejtett nemesi szabadsiguk ellen valamit tenni merény-
lene, akkor minden hitlenség’ vétke nélkiil szabadsiguk van annak ellensze-
giilni’s ellenmondani mindenha.”
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mén mondtik azt a kanonistik (Engelbert Volkersdorf, Salisbury
Jinos, Ockham stb.) a papasig— csiszdrsig viszonylatiban, hogy
az,,0rbis universus” — a pép4val és csiszrral az élen— tulajdonkép-
pen egy olyan sajitos megkett6zédése a(politikai) organicumnak,
ami egy antropomorf alakzat. Egy,animal biceps”, kétfeji monst-
rum vagy a biceps eredeti jelentésében inkibb kétarci (Janus) test
— corpus naturale, amelyik elvonatkoztatva egy morilis és eg?t' mi-
sik politikai jelleggel bir ¢ Ennek itteni felemlitése azért .szuks'é-
ges, mert a kinonistiknak és majd a kialakulé rendeknek is egyik
alapkovetelménye lesz a politikai organizmussal — tﬁlzésképpf:n
nevezziik dllamnak -, szemben, hogy a tirsadalmon beliil egyfajta
cohaerentia-t kell megval6sitania. Tehit modern kifejezéssel az
egyik dllamcél, a kiegyensilyozott kormanyzati miikodés. Ezért a
korminyzati visszaélések a hatalommal szemben szimon kérhetsk,
amit jogilag a jelzett szerz8déses forma tesz lehetévé . '
Ennek egyik akir letiikrozéseként is felfoghaté az angol Sir
John Fortescue-nek, a nevezetes — 1461-1463 kozé datilt s Ed-
ward herceg szimira irt— jogi munkijiban, a De Laudibus Legum
Angliae cimiiben kifejtett nézetei. A lancester pérti.kancel]ér,
egykori King’s Bench f6biré kiilonbséget tesz a regilis és 2 po-
litikai korminyzis — ,dominium politicum et regale” — kézdtt.
A regilis alatt 6 egy tulajdonképpen korai abszolat hatalmat ér't
(N.B. az angol jogtorténet szerint ez a francia monarchia), ami-
kor bizonyos ,hatalmas emberek a nemzetet uralmuk ali hajtjik
a fegyverek erejével, a nép szolgasorba jut és feltétleniil Ifi')tclcs
engedelmeskedni”. Az angol kirily, mivel nem v:iltozta_that]a meg
a torvényeket, ezért korményzata politikai. A politikai korminy-

66 GIERKE, O.: Political theories of the Middle Age, i. m., 2425, 130. 69., 71.

67 Joiure, J. E. A.: The constitutional History of medieval Eng:?and’, i. m.
1937. 485. Itt Jollife a The Governance of Engfandﬂ(m‘ésképgcn 'De monar-
chia) cimfi, 1473-ban, tehit az el&bbinél tiz évvel kés6bbi, mcg_}clcnt rm}’nké;_ﬁ—
bél idézi. Ugyanakkor Fortescue legelsd irdsa a ,,De natura legis naturae” cmii,
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zds torvényszeriségeit a corporatios vagy organikus elmélettel &
mir egy korai szerzédéses elmélette] elegyitve, sajitos analogival
adja el6. Eszerint: ,amikor az emberek 6nmaguktol alakulnak po-
litikai testté sziikséges, hogy a testnek feje legyen. De amint a ter-
mészeti testben a sziv mikodése az elss, amely a vér keringésével
€lteti a t5bbi testrészeket, ugy a politikai testben jis a nép érdekei
az els6k, amelyek a kizj6 elémozditisir a 16 szimira kozvetitik. A
Jjog az idegekhez és inakhoz hasonlatos, amelyek a tagokat egybe-
kétik. S amint a fej sem viltoztathatja meg az idegeket € inakat,
gy a kirily sem viltoztathatja meg onkényesen a torvényeket . ”ss
Mint ahogy az idegeket és in akat,az egész test egyiittvéve sem vil-
toztathatja meg”. Még hozziteszi ehhez a kissé elvont organikus
tanhoz, hogy a kétféle hatalombal természetesen csak a politikai
a hasznos, mivel a misik a regilis eleve hanyatlisra és pusztuldsra
it€lt, hiszen kisebbiti az abszolgr hatalmat. Mirpedig 2 haralom
= s itt a politikai kormanyzasra utal — »mindig valami jonak a le-
het6sége”, nem pedig a rosszra valo képesség dicsérete. Tehit el-
mondhaté, hogy végered ményben Fortescue a korlitozott hatalom
hive. (N.B. szdmunkra gy tiinik, hogy ez a sajitos, antropomorf
szemlélet szinte tokéletesen visszakdszon Werb&czy Gtven évvel
késsbbi Hirmaskony vében)

Ko6zponti szinten til a szerzédéses gondolat a tirsadalom alsébb
szintjein is jelentkezik. Mir az 1200-as évek Eurépijibsl olyan
szerzédéseker ismeriink, amelyek bar eredendGen maginjogi jel-
legiick mégis kozjogi jelentSséggel is birnak . Kiilondsen a folde-
sur és jobbagyai kdrében, legel8szor a birtokigazgatisban, féként a
szolgiltatdsok terén talslunk hasonlékra. Neéhai Sziics Jens emeli
ki az utolsé Arpadokrsl irott jeles kdnyvében, egy1275-6s, dundn-
tali, koribban hercegi birtokon 16v6 falu (Bogdény) lakéinak (akik
tulajdonképpen az udvarnok halézar kondicionirius népei) szer-

68 Horviti B.: Angol jogelmélet, i. m. 30. idézi a De Laudibus c. munkibé| a
XIII. fejezetbsl.
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z6dését az 1 adomdnyos birtokossal, Lérente ispinnal. Az ado-
minylevél lehet6vé tette, hogy az egykori hercegi népek, a,populi
ducales”, az eladominyozis miatt szabadon elkdltozhetnek. Ezzel
szemben az Gj maginbirtokos maradist javasolt szamukra. fgy jott
létre a szerz8dés kozottiik a Veszprémi Kiptalan elétr. Ennek lé-
nyege, hogy a lakosok, a,populi ducales” hajland6ak maradni, de
az ,orszdgban létez6 vendégek szabadsigival™(,sub libertate hospi-
tum in regno existencium”). A szerzé szintén a szabadsig fogalmatr
emeli ki, amely imméron nem adominy vagy kegy tirgya, hanem
a szerz6do felek szabad megegyezésén alapult. Az mir a kdzépkor
jogéletének sajitossiga, hogy a parasztok igérete mellett az ispdn is
eskiivel - "fide data.. promisit’ — igéri a szerz6désbeli szabadsigok
megtartisit. Am van egy sajitos szankci6 is, miszerint a foldestr
addig tartja csak meg a mondott szabadsigokat, amig a populi du-
cales a szerzédést meg nem szegik: hacsak gonoszsiguk vagy hit-
lenségiik, netin birmikor ellene valé lizaddsuk m4sra nem szolgil
ra” %

Hasonl6 szabadsigokat, ekkor még mis, igy egyhazi birtokok-
r6l, a Tihanyi apdtsig népei kapcsin: ,libertates conditionales”,
nceteri ibagiones sui liberi” is hallunk, s mindezek azr270-es évek-
ben és a jobbigyi status kapcsin 7 Tovibbi terjedését segitheti els
a szerzddéses gondolatnak, hogy 2z Anjou korban ismét felerd-
sddik a telepitvényes helységek szdma, amiknél a contractusok-
ban leirtak lesznek szintén a garancidk a,Jocator”, a telepits 4ltal
biztositott szabadsigokra, illetve szolgiltatisokra. A szerzédéses
gondolat ilyen alsébb tirsadalmi szinteken valé fennmaraddsa ké-
s6bb is jellemz6. Igy példsul a Viradi Kdptalan majd egy szazaddal
késobbre (1374) datilr statutuma szintén jobbigyi szolgiltatisokat
is rogzit. Ennek kapcsin illapitjik meg a fizetési kotelezettsége-
ket, majd hozziteszik: ,hacsak az alattvaléinkkal valé vagy azok

69 SzUcs ].: Az utolso Arpédok, i. m.219—220.
70 SzUCSs J.: Az utolsé Arpidok, i, m.220-21.
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valamelyikével koot kiilonleges egyezségbdl kifolyslag misképp

nem rendelkeztiink, mert a szerzédéseker a megegyezés teszi ér-
vényessé,’n

71 Széveggyljtemény Magyarorszig torténeténck tanulmdnyozisihoz, 1. k.

1964. 210-11.






