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aki kitinik nemcsak a test nemességével, hanem szellemének bél-
csességével is.”* :

FeltehetSen az oroklés kizardlagossiginak megtorése vezet-
hetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy az %j megvilasztott uralkodét
egyhizi felkenésben is részesitették. Meglehet, hogy a felkenést
innen vették 4t a korai angol kirilysig kirilyavatisi szertartisiba
is,'7 ahogy azt a korai Egbert, illetve helyesebben Dunstan yorki
érsek féle ordo is mutatja*® Szintén a vizigét kirdlysigban alakul
ki a zsinatot kovetSen az az wjabb gyakorlat, hogy az dj kirily
eskiit tesz az alattvaloknak, s cserébe az alattvalok is hiiségeskiit
tesznek a kirily javira. Ennek megszegése pedig nemcsak vildgi, de
isteni biintetést is vont maga utin, hiszen a hatalom elleni lizad4s
— a Pil-i tétel szerint— Isten elleni vétek » A reformicié korira

16 Karus L.: A kézépkor rérténete, i. m. 251. .

17 BARANY Attila: Britek és angolszdszok. In: Anaci J. — BARANY A. — Orosz
I.— Pape I. — Posin Liszl6: Eurépa a korai kézépkorban.. i. m.172.: ,Offa.-
(757-796)-.. Mercia kirilya (misképpen: bretwalda = nagykirily).magit els6
‘szent’ kirilyként korondztatja meg a canterburyi érsekkel, az egyhizzal kene-
ti fel homlokit, s6t, fidt, Egfrithet is mir gyermek koriban... kirdllyi szen-
telteti.”; tovibbd uo. 321. ,Egbert-goz-820-(Wessex kirilya).. megszilirditja a
trondrdklési rendet, a primogenitura jogit kétségbevonhatatlanna teszi. Fidr,
Aethelwulfot, Offa mintdjira még életében maga mellé veszi.. és megkoroniz-
tatja..” lisd még: Karus L.: A kézépkor torténete, i. m.157., ahol Offa kirilyi
cime: ,rex Angliae, rex totius Anglorum patriae”, mig Nagy Alfréd egyik fia,
a dinokat is kitiz6 Aethelstan(924-39) mér magit: rex totius Britanniae”-nek
nevezi.

18 BarroniEk Emma: A magyar kirilykorondzdsok torténere. Magyar Torténel-
mi Tirsulat, Budapest, 1939. 25. Szerinte: ,talin a régi angolszdsz hoditis elotti
brit kirilyokat kenték fel el6szér szentelt olajjal. De a felkenés egymagiban
sohasem meritette ki a felavatdst, ahhoz mindig jelvények dtadésa is jarult,” Ez
a gyakorlat az angoloknil kés6bb sem viltozik. Lisd uo. 28-30. Bir dtveszik
_az lgynevezett Ratold-féle ordét Eszak-Franciaorszigbél (Ratold a Corbey
kolostor apitja), de ,Ratold formuldjiban az aktusoknak a szentelt olajjal valé

felkenés az alapja”. Olyannyira rogziil ez Anglidban, hogy ez marad,az angol
gyakorlat is a X-I. szdzadt6] kezdve végig I1. Jakabnak1685-ben tértént koro-
ndzisdig.” S6t ezt az id6kozben német clemekkel is kombinilt szertartisi ren-
det, kisebb modositisok utin felvétetik a Liber Regalis c. korondzisi kdny vbe,
s az egész kozépkoron it megmarad Anglisban”.

19 Posin L.: A vizigér kirilysdg, i. m. 116.
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n}ér jelentésen dtalakul ez az engedelmesség tan, sokkal differen-
::Jéltabban nézik a korabeli tudésok . fgy az 1500-as évek kdzepén
irogat6 angol szerzd John Ponet mir azt mondja; L ofal itds unkpeI»
sﬁsf)rban az Istené, médsodsorban az orszigé és csak harmadsorba
a kirdlyé.” = "
Viszont szélsGséges felfogisra is van példa a hatalom dtruhi-
zis:sal 'kapcsolarban. A Pipai hiibériség ellen idénként rezgel6ds
Sziciliai Kirilysigban II. Rogerrél, az els kirilyrol olyan fres-
Fé maradt fenn (1143-1148) Palerméban, ahol a 'csisziri ruhiba’
oltozore kirilyt nem a plispokok, nem js angyalok, hanem maga
az €16 Krisztus koronizza meg. A kép nyilvin a pépasigtsl valé
.fuggct]cnedési torekvés egyértelmii manifeszticidja.” Szimboliks-
jaban hasonlé gondolatot fejezher ki a nipolyi Anjou Rébert ko-
ronazisit megdrokits kép 3y tajirol. A képet az teszi érdekessé
hogy egyrészt magyar vonatkozisa is van, hiszen az Anjouk L'tgy:
nevezett nipolyi dga Ssszehdzasodik az Arpidokkal (V. Istvin
magyar kirély linyit, M4riit veszik feleségiil). Az ebbél a frigybal
szﬁ}'mazé fiuk koziil a trénra jogosult Ggynevezetr Toulousi Sz
Lajos lemond az 6t megillets népolyi 6rokségrol (1296-ban csat;
!:Ak()zik az Gj rendhez a franciskinusok hoz), s igy Nipoly kirilya
Gecse Rébertlesz. A hivatkozort kép azt a pillanatot 5rokiti meg
amfkor a trénon il6, piispéki orndtusba Sltézotr Toulousi Sz,
Lajos maga helyezi ccse fejére a nipolyi koronat (nem az angya;

Iok s nem a hiibérdr, a pipa), mig 6t magit angyalok koronizzik
meg a Sz. [ris szerinti ,,dicsé“sség” korondjdval =

I tk ZZa; HGR 'ATH Bﬂfﬂﬂ: AI] O)" B O =
20 II vatko Vi ogtor [éﬂ(ﬂ. Ma, ar Illd minyos Akﬂdc
21 BARBER, Malcom,: The rwo CJ‘IIC-?A JHCE‘ICF’HI Eur ope rogo

London - New York. 1992~93. Plates: 5. Ij. Roger 1103
dott, eredetileg mint Szicili j

ezek kirilya. Lésd uo. 227,
22 L. m. 482-483. és Plates: 13.

=1320. Routledge,
. . Re -1154. kozder uralko-
aés Calabn:t grofja, majd 1130-as koronizisitsl
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Ugyanakkor a nyugati vilig két nagy elméleti politikai pélu-
siban, a pdpasigban és a német-rémai csiszirsigban megmarad a
kordbbi elv, azaz a vilasztis, mégpedig a populus valamiféle kdzre-
miikodése dltal. Ennek sajitos megnyilvinulisi formdja lesz az107s-
s papavilasztdsi eljirds szabélyozdsa nyoman kialakuloé gyakorla_r.
Ezt kdvetSen a papit mir nem egyszeriien a rémai nép vilasztja,
hanem -mindmdig haté érvénnyel— a romai nép képviseldi, a bibo-
rosok egy speciilis gytlésben, a conclave-ban, mégpedig isteni ?u-
gallatra, a szentlélek inspirici6jira, ahogy azt a korban fc]i_egyznk.
Fontos megjegyezni Nicolaus Cusanus llispontjit, hogy ilyenkor
a biborosok ,nomine totius ecclesiae” * azaz az egész egyhiz nevé-
ben jirnak el. Igy nyeri el azutin a pipa a hatalmit az Eg.yetemes
Egyhiztol. Ezt kovetSen a biboros kollégium dékinja kimegy a
Szent Péter templom clé, és bejelenti a vilasztis eredményét. Ezt
az ott virakozé rémai nép nagy -oromkiiltissal, a mdig hasznilc
Jhabemus papam” formuldval erdsiti meg. Ezt a szertartisos ele-
met nevezték ,acclamatio™nak * Megjegyeznénk, hogy ennek az
aktusnak Gsrégi egyhizi gyokere lehet. Ugyanis az ortodox egy-
hizban miig a megvilasztott és felszentelendd személyt bemutat-
jak a néphez, aki ahhoz ,axios = mélt6” felkidltdssal beleegyezését
adja. Ha,anaxios”-t kidltanak, azaz méltatlan, gy a szentelés nem
torténhet meg— tudésit Berki Feriz = o
Tulajdonképpen az ezredforduléra készen illt egy legitimicios
forma a hatalom — ,mores gentium” szerinti — megszerzéséhez.
Ennek az a jelent6sége, hogy a hatalométadds ritusaiban mar bcnne‘
rejlett a joval késébb kibontakozé szerzddéses elmélet gyakorlati

.+ Political theories of the Middle Age, i. m. 56. )
2; ilg{uﬁ;ﬂ?ﬁdfs sz6tdr szerint 2z acclamatio: f_elkiﬁlt:is (helyesls v. r‘ossza’llo)
éljenzés v. lehurrogis, mig a régebbi Pipai Piriz Fer.enc sz6tira (Dictionarium
Latino Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum) szerint, az acclama-
tio: felkidltis, orvendezés, vivat-kidlds. o )
25 Berxi Feriz(szerk.): Az Orthodox egyhdz. Magyar Ortodox Adminisztratd-
ra, Budapest, 1975. 167.
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kerete. Az uralkodét ugyanis valamilyen médon — 6rokléssel vagy
vélasztissal — el kell fogadtatni az elgkelskkel. illetve 6k azok,
akik a korabeli felfogis szerint a ‘populus’-t képviselik. Ez jelenik
meg a fenti,acclamatio” formsjiban. A beiktatis maga szertar ti-
sos, egyhizi keretekben zajlé aktus sorozat,* s ennek sorin kiilon-
b6z6, a fohatalom bizonyos jogositvinyait szimbolizild, tgyneve-
zett felségjelvényeket adnak it. A beiktatiskor vagy pedig utina
eskiit tesz az j uralkodé az alatrvalék javira, akik cserébe szintén
hiséget eskiisznek »7

Ugyanakkor éppen a pipavilasztisok szabilyainak rogziilése
kapcsin meriil fel a korai kanonistiknal a kérdés, hogy az Istent6]
szdrmaztatott dtruhdzott hatalom az struhizékts] — a’populus ro-
manus’-t6l, illetve a conclave-ban iil§ biborosi kollégiumtél - teljes
egészében dtkeriil-e az dj megvilasztotthoz, vagy valami fent ma-
rad-¢ az dtruhizoknil. E kérdés ugyanilyen intenzitissal transz-
formilédik a csiszdrvilaszedsokra is. Egy 1264-es megfogalmazis
szerint: »Imperator Romanus debet ab Apostolico eligi consensu
principium et acclamatione plebis, in capur populi constituti, a
Papa consecrati et coronari.”® Tehit mai nyelven a kérdés az,
hogy az dtruhizott hatalom abszolit e, vagy pedig az dtruhdzok-
ndl maradé bizonyos jogositvinyok folytin csak korlitozott lehet.
Mindezek a kérdések az ezredfordulé utin beindulé jogi oktatds-
ban, a glosszdtor iskolsk elemzéseinek eredményeként keriiltek
eldtérbe. Abban egyetértés mutatkozott a jogiszok kozotr, amit
Aquinéi Sz. Tamis (és talin a tobbi summista is, mint példaul

26 SCHRAMM, Percy E.. Herrschaftzeichen und Staatssymbolik. I-III. Stutt-
8art, 1954., mig hazai dsszefoglalisira Bartonick E.. A magyar kirilykoronizi-
sok torténete, i, m.

27 BartoNiEK Emma: A koronszisi eskii fejlédése 1526-ig. Szizadok, s1. évf.
1917/1. _

28 GIERKE, O.: Political theories of the Middle Age, i. m.117.32.
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Albertus Magnus)® gy fogalmaz, mint egy axiomit, hogy ,ad
populum pertinet electio principium”. ' -
Természetes, hogy kétféle vilasz lehet8ség adédott, mivel szin-
tén a korabeli felfogis szerint a csdszdr halilval példdul a f6hata-
lom visszaszdll a populusra. A populus az isteni szindék vagy
akarat kozvetitGje, hiszen a kozépkori szélds szerint,Vox Dei et
vox populi”. fgy az egyik iskola szerint (Irnerius, Placentius) alz'
djabb dtruhiziskor minden jogositvinyt itadnak a f6ha_talom 4j
birtokosinak. Mig a misik, szintén sarkos vélemény szerint(Azo,
Hugolinus) a populus a,hatalmat nem gy ruhizta it a kirdlyokra,
hogy valami ne maradt volna meg nila”. ) 5
Pipai szemszogbdl egy egész elméletet alkot mir igen korin
(1085 koriil) Lautenbachi(misképpen Lauterbahi) Manegold szer-
zetes. Szintén az dtruhdzott hatalom elvét vallja, mégpedig a vi-
ligi uralkod6 — konkrétan a csiszir — a néptdl kapja a f6hatalma.t:
de meghatirozott céllal. A kozjé érdekében vagy misképpen a jé

29 - ,Summista”-nak nevezi az egyhizjogrudominy azt vagy az.o]cat a teoléguso-
kat, kanonistikat, akik egyébként is mér késébbi skolasztlf(usoknak sz‘émi-
tanak, s a koribbi skolasztikusok, glosszairék utin 6k mar 6nallé fnunka_kaf._
summikat irtak. Ilyenekként tartjik szimon Albertus Magl}ust és ‘Aqumcu
Sz. Tamist. A glosszitorok és summistik kdzdte hclyczbct{f'.cl az dgyneve-
zett szentencidriusok iskoldja, amelynek leghiresebb képv.lsclolc Petrus LOII:I-
bardus vﬁlt, a tudomdnyos mellék nevén Magister sententiarum. O mir odiig
jutort, il a korai teoldgiai iskolikon, hogy ésszegyﬁjt.ottc a hlttudésf)k ‘va[gy
egyhdzatyik tételeit, sententidit, ncmkiilﬁnbcn' a [IICklk. c‘llcntmo‘nd? tchte e-
ket, s ezeket egységes rendszerbe szedte, quasi szmtct]zalfa. anclkt‘zl.l’_ ogy
az alapvetd ellentmondisok feloldasra keriiltek volnfa. E.gyuttal Aqu}:l'{uin Sz.
Tamis mestere, de tanitvinyét joval tﬁléitc_. Ok terjesztil kela tcolog:a‘ban a
koribbi platonikus ranitisok helyett az Ar]stotfies—fe’le tete_lelc_et. Bir hiressé
vilt tétele Ggy szélt, hogy a hittudominyban tébbet kell hinm §z. Agoston-
nak, mint Aristotelesnek, de a természertudomanyokban tobber Aristoteles-
nUc;y;mkkor Petrus Lombardust, ha formilisan Bsszevetiiik.a nagyjibé{ vcl]e
egyidében alkoté Gratianus-sal, akkor azt litjuk, hogy G‘ratl‘anus hmcfse vile
miive a Decretum, amint a cime is mutatja, ,Concordantia f:hscordantmrfl i:a-
nonum”, éppen az dssze nem hangolt, tehit ellentmondé kinonok kézdrt
teremtett cohacrentiat.
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korminyzis 5rok témija a kozépkori politikai és jogi gondolko-
disnak. Ez a cél, a kdzj6 érdekében valg korményzis azért fon-
tos Manegold elméletében, mert szerinte az dtruhizok, a populus
megfoszthatjik a f6hatalom birtokosit, ha nem a fentiek érdeké-
ben cselekszik 3 (Takics Péter értelmezésében: ,A zsarnokki vilt
uralkodé tehdt azért mozdithaté el, mert az uralkods és a nép
kozott szerzodés létezik ")

Ett6l az elmélettdl nem 4ll messze Salisbury Jinos (Johannes
Saresberiensis) tanitsa, amelyet az115g. tijan késziilt Policraticus
cimfi mévében adott els. Kiilonbséget tesz a fejedelem — aki az
istenségnek képe— és a zsarnok — akj a luciferi gonoszsig megtes-
tesitdje kozotr. A fejedelem a torvénytisztels, aki,az igazsigos-
sig szeretetébGl gondozza a kézds érdekeket”. Végkovetkeztetése
radikilis: ,a fejedelmer szererni és tisztelni kell, a zsarnokot el-
lenben utilni és megdlni kell”. S6t, szerinte »€2Zt tenni nemcsak
szabad, hanem méltinyos és igazsigos” »* Nem ennyire végletes, de
tételeiben legalibb ennyire hatirozott volt a misik nagy korai an-
gol szerz6, Wiliam Ockham, aki 2z 1330-as évek elsé felében élt
és tanitott Oxfordban. Ottani tanai miatt a pipai Curia bortonbe
vettette, ahonnan Bajor Lajos csiszéirhoz menekiilt A csiszir vé-
delmét illitélag e szellemességgel koszonte meg: ,tu me defendas
gladio, ego te defendam calamo”. Ockham, akit a szakirodalom a
nominalizmus megijit6jinak tart, ilealinos elvi éllel mondta ki,

30 KarusL.: A kézépkor tirténere, i, m. 320, zhol felidézi Leutenbach-i Maneg-
old-nak a véleménye aldtémaszesra hozott hires példizatit a disznépiszrorrsl,
akit a falu kéz5ssége fogad fel, s sikertelen munkavégzés esetén elbocsatja 6t.
A némileg durva példa egyuttal jelzi a pépasig—csiszirsig harciban kiéleseds
ellentétek izzdsinak fokir is, Az elmélet elemzésér lisd még: Takics Péter:
A klasszikus szerzédéselméletel elézményei. In: Allamelmélet I, Szerk, Ta-
KAcs Péter. Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 2007. 167.

31 Takics P.: Allamelméler I. . m. 167.

32 Horvarh B.: Angol jogtéreéner, i, m. 19=20; uo. 10.: Policraticus VIII. 17,
wImago deitatis, princeps amandus, venerandus est et coelendus, tirannus,
pravitatis imago, placrumque etiam occidendus.” Lisd még: uo. r1. ,Porro
tirannum occidere non modo licitum est sed aequum et justum.”
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hogy ,Isten midst is jovi és igazsigossi tehetne, mint amit most
akarata azz4 tesz.”” Ezért— Horvith Barna szerint — Ockham-ot
a ,theonom morilpozitivismus” atyjinak tartjik. Szdmunkra még
fontosabb tétele, hogy: ,a legfbb hatalomnak (plenitudo potesta-
tis) korlitai vannak.” Vilagi tertileten az el6bbiekb 6l kovetkezGen
a csdszdri hatalom hive, de a kirilysig legjobb korminyzati forma
— szerinte. Am Salisbury Jinossal ellentétben, aki a viligi hatalom
egyhdznak val6 alirendeltségér hirdette, Ockham a két hatalom
— a spiritualis és saccularis, azaz a papa és csdszar — esetében, kol-
csonds befolyist biztosit egymas ligyeibe”. Ugyanakkor rogziti,
hogy a papsig ligyei, blincselekményei(még a papaé is), s valamint
bizonyos egyhizi javak felett a vilagi birésigoknak kell ftélkezni
(,az egyhiz az dllamnak ad6zik™!). Kiemeli-és ez dtvezet benniin-
ket a Konstanzi zsinat koriba- ;A pdpa hatalmat sziikiteni kell,
mert a keresztény szabadsiggal ellenkezik, hogy a keresztények
rabszolgik legyenek” # Sét, kijelenti, hogy bir a csiszir alkalmaz-
hat kényszerrt, de ha a pipa vagy a papsig ellenill az allamhatalom
parancsainak, erdszakor kell alkalmazni, mert az dllamnak joga
van az engedelmességre”, im ilyen joga a papinak nincs— emeli
ki Horvith Barna.

Majd némileg késébb Nicolaus Cusanus (1401-1464) nyomin
az egyhiz vonatkozisiban ismét felmeriilnek hasonlé elméletek.
Ezen vélemény szerint akir a pépa is mint vildgi uralkod6 kotve
van a joghoz, s & csak egyike vagy tagja a populus-nak, ezére ily
médon 6 a populus szolgija (emlékeztetnénk a papa cimére, ahol
magit ,servus servorum Dei”-nek nevezi, bir a pdpai hatalom ezt
inkdbb csak Isten szolgdjinak értelmezi.) o

33 HorvATH B.: Angol jogtérténet, i. m.22-23., az idézet: ,Deus autem ad nul-
lum actum potest obligari, et ideo eo ipso quod Deus vult, hoc est justum
fieri.”

34 HorvitH B.: Angol jogtorténet, i. m.23—24.

35 GIERKE, O.: Political theories of the Middle Age, i. m. 6.
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Ehhez persze 6hatatlanul sziikség volt a Konstanzi zsinaton
diadalmaskod, a pirizsi egyetem kénonistii altal kimunkilt conci-
liarismus elméletére. Ez tulajdonképpen mir az egyhazi népszu-
verenitis” megfogalmazisa, amely szerint az egyhizon beliil a leg-
f6bb hatalom a zsinat, a concilium, s annak mindenki, még a pipa
is ald van vetve szélsGséges esetekben. Természetesen erre Ghatat-
lanul j6tt az ellenkezé vélemény, amelyik éppen a monarchikus
elvet timogatta— igy Antonius Rosellius és masok, tobbek koézott
Torquemada-val az élen, akik a Kinoni jog alapjin tagadtik az,egy-
hizi népszuverenitist”, s azt fals dolognak és elképzelhetetlennek
tartottdk s

Emlékeztetnénk, hogy a conciliarismus kido[gbzéi csak elsd
litszatra tiinnek jitéknak. Kdzismert, hogy az ortodox kinoni
jog mindmdig nagy szerepet tulajdonit az egyhiz egyetemes véle-
ményeinek elfogadisinil, az ortodox egyhiz wpléroma”-jinak 7 A
pléréma ez esetben az egyhiz egészért, a papi renden tdl a hivék
kozosségér is magiban foglalja, sdt ,az egyhiz plérémija felette
ill még a legmagasabb szinti egyhizi testiiletnek, az egyetemes
zsinatnak is”* T6bb példa mutatja, hogy adotr esetben az egy-
hiz fels6 vezerése dltal elfogadotr tételeker az egyhiz pléromija
érvényteleniterte. Ennek legeklatinsabb példija a hires firenzei
uniés zsinat, ahol az akkori bizinci csisz4r és a pdtridrka— a torok
iltal szorongatott maradék birodalmuk megmentésére — egyezsé-
get kototrek a latin egyhdzzal, amit odahaza sajnos nem tudtak az

36 1. m.s7, valamint részletesebben 142-143.

37 BERKI F.. Az Ortodox kereszténység, i. m. 251. az Egyhiz tévedhetetlensé-
gének hordozéja nem egy személy, és nem is az egyetemes zsinat, hanem az
Egyhiz cgészénck, pléromijinak a kizrudata, lelkiismerete”, mig eredeti je-
lentésében a pleromal(a teljesség) a lexikonok szerint= ,a gnozisban a vilgits
tenger mint az istenség szék helye”,

38 Berki Feriz: Az ortodox kinonjog alapvondsai és azok magyarorszigi vetiilete.
In: Felekezeti egyhizjog Magyarorszigon. Szerk. Ricz Lajos. Budapest, ¢.
n, {1992 1 79. )
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egyhizi pléromaval elfogadtatni® Az ortodox kinonjognak miig
az a véleménye, hogy ,a keleti keresztények Réminak mindenkor
csak a tiszteletbeli els@ségét ismerték el, csupin a pentarchia els§
piispokének tekintve a pdpit. Réma minden dontés jogit magi-
nak kovetelte, a maga kiviltsiginak tekintette, a gorogok viszont
kitartottak amellett, hogy a hit kérdéseiben a dontés az egyhiz
valamennyi piispokébdl allé zsinatot illeti meg .+

Ok, mirmint a kozépkori kanonistik természetesen ezeket a
fenti elveket a viligi hatalommal, konkrétan a csiszdréval illitot-
tik parhuzamba. Ugyanakkor némelyek, igy Fleury Hugo azt
tanitottik, hogy az egyhiziak is alivetettek a vildgi hatalomnak,
miképpen Krisztus is aldvetett volt az Atyinak + (Fleury vélemé-
nye itt egyezik Ockham fent kifejtett dllispontjivall) Egyuttal
sziikségesnek tartottik az 6sszehangolist, a koordiniciét a kérféle
hatalom kézott, amit szerintiik Isten valésit meg. Szerintiik maga
a monarchikus intézmény is isteni eredeti. Ezért mondhattik
mir a Karoling korban, hogy a csdszir bizonyos értelemben ,vica-
rius Dei”. S6t, a kés6bbiekben is létezik olyan doktrina, amelyik
pirhuzamot von a pépai hatalom és a csészaré kozote.

39 Berkl F.. Az Ortodox kereszténység, i. m. 71. A zsinati aktdr aldirékbél
példaul Iszidorosz moszkvai metropolitit és Visszirion nikeai metropolitit
népiik kiiizte egyhizukbél.” Lisd még: BREHIER, Louis: A bizinci biroda-
lom intézményei. Scolar Kiad6, Budapest, 2003. 492. ,,...a baszileusz dlral kine-
vezett utolsé patriarchik képtelenek voltak kiizdeni az unié ellenségei ellen,
s ki sem tudtik hirdetni az egyesiilést(a firenzei zsinat akrdir): Mérrophanész
lemondott, Gergely pedig Rémdba menekiilt. Az1453-as ostrom alatt nem volt
patriarcha Bizancban.”, mig tovibbi részleteker lisd: BREHIER, Louis: Bizdnc
tiindéklése és hanyatlisa. Bizantinolégia Intézet Alapitviny, Budapest,1999.
462—068. .

40 BERk1 F.: Az Ortodox kereszténység, i. m. 58. uo.,Kelet mindenkor elismeri
ugyan a rémai piispdk tiszteletbeli els6ségét, ‘prothronos’-nak (az elsé tron
rulajdonosinak) nevezi 6t..."

41  GIERKE, O.: Political theories of the Middle Age, i. m.123. 46.: ,non natura,
sed ordine ut universitas regni ad unum redigatur principium.”
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Hiszen a papavilaszték — a biborosok, illetve az Sket megha-
talmazé nép— ,organa Dei™nek minGsiilnek, akik egyttal sajitos
isteni inspirici6t juttatnak érvényre szavazdsukkal, ahogy azt Ni-
colaus Cusanus is kifejtette. Igy a vilaszrassal a csiszar hatalma is
kozvetleniil Istentdl — ,immediate Deo” — szirmazik. Valészinii-
nek litszik, hogy a,,vox Dei et vox populi” axioma azért vilhatott
dltalinosan elfogadottd, mert a vilasztds alkalmaval — a kozépkori
jogi felfogds szerint — a vilasztok ’organa Dei’-ként eljirva mani-
fesztilhatjdk egy isteni inspiricié révén, vagy ahogy a pipavi-
lasztok ma is hangoztatjik, a,Szentlélek Gtmutatisival” az isteni
akaratot. S6t magyarorszigi kinonistik érvelésében hangzik el
1253-ban egy az esztergomi érseki székkel kapcsolatos vita kapcsin,
ahol a vilaszt6k akaratira hivatkoznak: ,mirpedig a nép szava Isten
szava (vox populi, vox D¢i), a tdmeg véleménye pedig a profécia
erejével bir" #* Tehit ebbdl dedukilhaté, hogy a vilasztéi testii-
let a vilasztis pillanatiban kiilonleges mindséget nyer. (Ez majd
a polgiri kori alkotminyozdsoknil lesz fontos, az dgynevezett al-
kotminyoz6 hatalom fogalminak a megalkotisdval.) Visszautalva a
fentiekben jelzett papai és csiszdri hatalom elméleti kiegyenlité-
sére (az azonos eredet miatt), j6l ismert, hogy ezt az egyenl6ség
jelet hogyan prébélta meg elimindlni a papai kanonistik creatioja
a hires, kétkard”elmélettel.

Mir emlitettiik: a kezdetektdl fogva elismert tény, hogy a
hatalom valamilyen médon, de Istentsl delegilt hatalom, akir a
spiritualis (sacerdotium), akir a temporalis (regnum) hatalmat is
nézziik. (Megjegyezziik, hogy szellemes megillapitisa van ezzel
kapcsolatosan Temesviri Pelbirtnak: ,Agoston igy tanit: Nincs
senkinek sem hatalma, hacsak feliilr6] nem kapta, ezért minden
hatalmat vagy az Isten adott, vagy megtiiri, vagy megengedi.”)s

42 Sz0cs Jends Az utolsé Arpidok. Histéria~ MTA Torténettudoményi Intéze-
te, Budapest, 1993. 92.

43 TEMEsSVARI Pelbirt: Vilogatott irdssi. Elmélkedések, vilogatds a Pomerium-
bol. Budapest, 1982. 172.






