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Antal Attila
A kornyezetvédelem hatasa az allami szuverenitdasra: kihivasokkal terhelt kapcsolat

A XXI. szazadra kialakult nemzetk6zi kdrnyezetjogi joganyag (gondolhatunk itt a kdrnyezet-
védelemmel kapcsolatos nemzetkdzi egyezményekre és persze az Europai Uni6 joganyagara).
Létrejott egy olyan jogi €s politikai haldzat, amely alapjaiban alakitja at az allami szuvereni-
tast és az errdl vallott nézeteket. A kornyezeti katasztrofdk és az energiaellatdshoz és -
termeléshez kapcsolodo kornyezeti kérdések nincsenek tekintettel az 4llamhatarokra, a nem-
zetallami intézményekre €s persze az allami szuverenitasra. Mindezzel parhuzamosan megfi-
gyelhetd egy olyan tendencia, amely mind jogi, mind pedig politikai szinten meg kivanja erd-
siteni a nemzetallami kompetencidkat €s Gjra kivanja fogalmazni azt, hogy napjainkban mit
értiink allami szuverenitas alatt. A XX. szazad masodik felétdl kialakult nemzetk6zi kdrnye-
zetjogi rezsim tehat malomkovek kozott orlédik: egyszerre kellene tovabbfejleszteni e jogi-
politikai intézményrendszert (jo példa erre a fukusimai katasztrofa utan megindult eurdpai fo-
lyamat) és ezzel parhuzamosan kellene feltorni az egyre inkabb befelé fordulé nemzetallami
kereteket. Ebben a szituacidban valoban ujra kell értelmezni az allami szuverenitas téziseit, s
adaptalni kell szazadunk jelenlegi és elkdvetkezd kornyezeti kihivasaihoz. Jelen el6adés eh-
hez kivan csekély bevezetést adni, konkrét nemzetkdzi kornyezetvédelmi szabalyrendszerek
(tobbek kozott az Aarhusi Egyezmény) példéjat segitségiil hivva.

Agh Attila
A tagallami szuverenitds a vagtato globalizacio idején

Eléadasomban a fokoz6do unids integraciot (Fiscal Compact) vizsgalom a vagtatod globaliza-
ci6 1ddszakaban, és amellett érvelek, hogy az Unid fenntarthatosaganak egyetlen lehetOsége a
megosztott/0sszevont szuverenitds (shared/pooled sovereignty) iranyaban valo elrelépés. Az
elemzés elméleti kerete a differencialt integracio/tagsag koncepcioja, mégpedig a Tobbsebes-
séges Europabol a Tobbemeletes Europaba vald valtas, a differencidlt integracionak a legu-
tobbi unids megallapodasok altali intézményesiilése révén. Az elemzés konkluzioja az, hogy a
fokozd6do unids integraciohoz nem csatlakozo tagallamok egyre jobban leszakadnak és tarto-
san a perifériara sodrodnak. Az eldéadas témaja nagyban tdmaszkodik a szerzo altal nemrégen
megjelentetett Progress Report on the New Member States atfogd 0sszegezésben talalhato
sz€leskortl és részletes adatbazisra.

Balogh-Békési Nora
Szuverenitasfeltés és alkotmany

El6addsomban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés alkotmanyjogi feltételeit szeretném atte-
kinteni abbdl az aspektusbol, hogy a ,,szuverenitasféltés” mennyire mutathato ki a szovegbdl,
s mi valoésul meg a gyakorlatban. Kevés sz6 esik rola, de az Alaptdrvény a korabbi Alkot-
many Europa-klauzulajat, illetve a nemzetkozi jog €s a belsé jog viszonyat rendezd szabalyat
valtozatlan tartalommal vitte tovabb. Az Eurdpai Unidhoz valo tartozasunk tekintetében a
szuverenitas vonatkozasaban identitasvaltas az alkotmanyozas szintjén nem tortént, viszont a
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politikai retorika szerint igen. Mi ennek az oka? Milyen mérlegelési tartomanyt hagy az Alap-
torvény a mindenkori korményra a szuverenitds megjelenitésére? Ezekre és hasonlo alkot-
manyjogi kérdésekre keresem a valaszt el6adasomban.

Balogh Laszlé Levente
Az erdszakprivatizacio okai és kovetkezményei az allami szuverenitasra

Az eldadas az el6ado allam és az erészak témakorében megjelent irasainak (Allam és erészak,
Politikatudomanyi Szemle, 2011, stb.) a szuverenitas-probléma szempontjabol vett tovabb-
gondolasat nyujtja.

Lasd: http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011 1szam/balogh.pdf

Bartha Ildiko
Az dllami szuverenitds hatarai az Europai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlataban

Az eurdpai integracio létrejotte és miikodése tobb szempontbol is indokolttd teszi az allami
szuverenitas fogalmanak Gjragondolasat. Az eldadas elsdsorban az Eurdpai Unid Birdésaganak
szerepét vizsgalja a nemzeti szuverenitas ernydje altal védett teriiletek korméanyzasi struktura-
jénak atalakitasaban, és ezzel egylitt a szuverenitds tradicionalis fogalmanak ujraértelmezésé-
ben. Szamos kérdés fogalmazhaté meg az itéleteket olvasva. Miként fogja fel a sajat szerepét
a Birosag a tagéallami hataskorok hatarainak értelmezése/megvonasa terén? Megfigyelhetd-e
kolecsonhatéas az itélkezési gyakorlat fejlodése €s a tagallamok (Uniora torténd) szuverenitas-
atruhéazasi szdndéka kozott? Mennyiben jarulnak hozza a Birdsadg dontései ahhoz, hogy az
unids polgarok magukat ténylegesen ,,Eurépa népéhez” — mint a nemzetallami kereteken tul
formalddo politikai kdzosséghez — tartozonak érezzek, €s mindez mennyiben teszi szdmukra
igazolhatéva az allami 6nallésag hagyomanyos kereteinek atalakitasat? Néhany kivalasztott
itélet bemutatasan keresztiil elsdsorban azt vizsgaljuk, hogy a Birésag milyen elvekkel és ér-
vekkel tAmasztja ald az eredendden az allami szuverenitas korébe tartozo teriileteken (kiilono-
sen a felsdoktatds szervezése, szocialis ellatdsok szabdlyozasa, beruhazas-védelemi megélla-
podasok megkdtése) a tagallami hataskorok gyakorlasanak korlatozasat, és ily modon kisérel-
jiikk meg a fenti kérdésekre adhato valaszokat feltarni.

Bayer Jozsef
A szuverenitas valtozasa a globalizacio koraban

A szuverenitas jogi-politikai fogalma a nemzetk6zi rendszer kulcskategoriaja. Janus-arcu fo-
galom, amely egyszerre feltételezi egy fohatalom kizarolagos jogi / politikai fennhatosagat
egy hatérolt allamteriileten €16 népesség folott, valamint a fliggetlenséget mas szuverén teriile-
ti allamokkal szemben. A globalizacié egyik f6 vondsa azonban a de-territorializacid, ezért
sokan ugy vélik, hogy a szuverenitas jelentdségét a globalizacio folyamata egyre inkabb alé-
assa ¢€s végiil fel is fogja szamolni.

Eldadasomban a szuverenitéds és globalizacid viszonyat megkisérlem differencidltabban meg-
ragadni. Ha a globalizaciot a kapitalista modernizacio szélesebb torténelmi medrébe agyaz-
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zuk, akkor a kozépkor végén még sokkold ujdonsagnak szamitd eszme, a lojalitasnak és kote-
lezettségeknek egy teriileti allam szervezetéhez kotése a globalizacids folyamat nyoman a 20.
szdzad masodik felére univerzalissa, a nemzetkdzi rendszer normativ alapjava valt. Ha viszont
a globalizacidé korszakat annak a XX. szazad utolsé évtizedeitdl kezd6dd felgyorsulasaval
azonositjuk, akkor mindinkabb szembesiiliink azzal, hogy a globalizacio6 kihivast jelent az al-
lami szuverenitds szamara: 0j kontextusba helyezi, megvaltoztatja tartalmat és terjedelmét.
Ezen Osszefliggések megértéséhez a szuverenitast magat is differencidltabban kell szemlélni.
A szuverenitas nem azonos az effektiv hatalommal, amely csak az autoritas érvényesitésének
eszkoze, bar a tényleges autoritas és kontroll mértéke fontos mércéje a szuverenitasnak.
Ugyanakkor az autoritasnak nemcsak a teriileti allamhoz kotott formai 1éteznek, és egy globa-
lis haldzati tarsadalom 1étrejottével, a mobilitas ndvekedésével ezért szaporodhatnak az olyan,
nem teriileti kotddéseken alapuld ,,szuverenitas-rezsimek”, amelyek egymadssal konfliktusba
keriild lojalitdsokat teremtenek az allampolgarok szamdra. A szuverén allamok fennhatdsaga-
nak kizarélagossaga az allam polgarai felett ugyancsak csorbat szenved: az emberi jogi rezsi-
mek, a humanitarius intervenciok, a nemzetkdzi szankciok relativizaljak a be nem avatkozas
régi elvét az olyan szuverén allamokkal szemben, amelyek nem akarjak vagy nem képesek
garantalni allampolgaraik elemi biztonsagat. Az egyre szovevényesebb gazdasagi és tarsa-
dalmi interdependencia koriilményei kdzott a kozosen gyakorolt szuverenitas, a szuverén jo-
gok delegalasa, megosztasa vagy kozpontositasa (pooling) is mind gyakoribb jelenséggé valt
(lasd a foderalis allamok, elismert regionalis autonomidk és nem utolsé sorban az Eurdpai
Uni6 gyakorlatat).

Mindamellett a hagyomanyos értelemben vett dllami szuverenitds korantsem veszit a jelentd-
s€égébdl, mert a globalizacids folyamatban sokasodo teriileten kiviili szervezetek €s intézmé-
nyek a hatdsukat a leginkabb egy legitim, jogilag szabalyozott, politikailag is stabil kornye-
zetben lehorgonyozva képesek hatékonyan kifejteni. Ezért korai temetni az allami szuvereni-
tast — az tartésan a nemzetkdzi rendszer normativ alapja marad, amelye idénként nemhogy
alddsna, hanem még meg is erdsiti az allamok sikeres beagyazddasa €s egylittmiikddése a
nemzetkodzi haldézatokban. Az eldadas ezeknek az Osszefliggéseknek a kibontasara és értelme-
zésére vallalkozik.

Bihari Mihaly
A szuverenitas rendszerei

A szuverenitas klasszikus definicidja és elmélete mara mar elveszitette magyarazo értékét. Ma
mar nincsenek abszolut, korlatozhatatlan, egymastol teljes mértékben fiiggetlen hatalmak.
Sem allami, sem intézményi, sem személyi abszolut hatalom nem létezik és nem is mitkddhet.

A modern demokrécidk koraban a szuveréneknek tobb dimenziodja alakult ki: nemzetk6zi szu-
verének, 0sszallami szuverének, alkotmanyozo6 szuverének, osztott hatalmua szuverén allamha-
talmak. Ezen kiviil két kozosségi szuverén létezik: a valasztopolgarok szuverenitdsa €s a
nemzeti és nemzetiségi szuverének.

A modern demokracidkban a szuverének hatalma korlatozott, jogi keretei szigorian betartan-
dok. A korlatozott hatalmu szuverének vertikalis és horizontalis dimenzidkban kapcsolodnak
egymashoz.
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Blutman Laszl6
Szuverenitas-felfogasok: lehetséges-e kozos nevezo?

Kozhelynek szamit, hogy a szuverenitds fogalmat sokan sokféleképpen képzelik el. Az eld-
adas azt kutatja, hogy a szuverenitas valtozatos felfogasai kozott lehetséges-e valamilyen ko-
z0s fogalmi minimum az alapkategoria tekintetében. A megkozelités egyben a szuverenitasra
vonatkoz6 metaelmélet kiindulopontjait rogziti.

Bod Péter Akos
Létezik-e kozgazdasagi értelemben szuverenitas ma Europaban?

A kozgazdasagtan miiveldi és a gazdasag szerepldi szamara a szuverenitas jogi-politikai foga-
lom, ami az dllam fennhatdsagara és dontései kikényszerithetdségére vonatkozik. Kotédik az
europai multhoz, lasd Jean Bodin klasszikus meghatarozasat, mi szerint a szuverenitds az
alattvalok allampolgarok felett gyakorolt abszolut és 6rokos uralom, jegyei pedig: a torvény-
hozo hatalom, a hadiizenet és a békekotés joga, a tisztviselok kinevezési joga, a legfobb biroi
forum, a kegyelmezés és a hodolat fogadasa, a pénzverés, a sulyok és mértékegységek megal-
lapitasa, az adokivetés joga (Az dallamrol). Ezekbdl a jegyekbdl mar a vezetd, gazdasagilag
erds allamok is szamosat onként feladtak, igy az 6nallo fizetdeszkdz meglétét, illetve az adok
(vdmok) terén az egyoldalu 1épések jogat. A modern gazdasag vildga ugyanis interdependens;
a gazdasagi fliggetlenség fogalma politikai terminus, semmint kozgazdasagi tartalmu.

A pénziigyi jogban haszndlatos a fogalom: egy orszag monetaris hatdsdgai megvalasztjdk az
arfolyamrezsimet: lebegOt avagy rogzitettet, illetve azok valamilyen valtozatat, masfeldl pe-
dig élnek pénzpolitikai eszkdzeikkel. Tartalmilag viszont a monetaris nallésagot nem kiilso
hatalom vagy jogi er0 korlatozza, hanem a kézgazdasagi logika, amelyet a Nobel-dijas Robert
Mundell a ,,lehetetlen harmassag” név alatt fejtett ki: egy orszdgban nem lehet egyszerre rég-
zitett arfolyam, nemzetkozi szabad tokedaramlds, és monetaris politikai (kamatszint-
meghatarozo) onallosag. A monetaris szuverenitas ,,feldldozasa” ebben az Osszefiiggésben
nem jelent tobbet annal, mint amit a fejlett vildg megtapasztalt a 19. szdzad harmadik harma-
daban, az aranystandard akkori rendszerébe vald Onkéntes csatlakozéssal: az illetd orszag
aranyban fejezi ki, €s ezzel rogziti arfolyamat. Ilyen értelemben ,,feldldoztak™ monetaris szu-
verenitasunkat az eur6-zona tagallamai is az eurd atvételekor, mig ,,megorizték™ azt a kimara-
dok.

Valgjaban sincs sz6 onfeladasrol vagy hiiséges megOrzésrol. Az 6nalld fizetdeszkoz miikodte-
téséért €s értékének megtartadsaért az illetd allam rengeteg kockazatot, kitettséget (ha ugy tet-
szik: fliggdséget) vallal, részben a piaci szereplokkel szemben, részben — piaci zavar esetén —
a nemzetk6zi pénziigyi szervezetekkel szemben. A k6z0s eurdpai valuta atvételével a tagal-
lamok a monetaris hataskoroket egyiittesen gyakoroljak: az érintett orszagok vezetdi kozvetett
modon, az EU jogrendszerén és az EKB-n beliili poziciokon keresztiil hatnak a monetaris po-
litikara.
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A gazdasagelmélet ismer hasonld lehetetlen harmassagokat, amelyek mind azt fejezik ki,
hogy a politikusok altal kovetett célok koziil némelyeket valoban el lehet érni, mindegyiket
azonban logikai okok miatt lehetetlen. Ilyen példdul az eurdpai pénziigyi integracio, a pénz-
ligyi stabilitds és a nemzeti keretek kozott tartott bankfeliigyeleti autonomia harmasa. Ebbol
egyet fel kell aldozni: az EU belsé mozgasai a bankunio fel¢ haladnak, amely kivonna a nem-
zeti hataskorbdl a bankfeliigyeletet.

A szuverenitas jegyei kozott ma is megtalalhatd az allam adorendszert €s kéltségvetési politi-
kat meghataroz6 szabadsaga. Ez az EU-tagallamokra is igaz, hiszen a gazdasagpolitikai koor-
dinacid forumai, a Stabilitasi és Novekedési Paktum, a maastrichti kritériumrendszer fiskalis
politikai szabdlyai csak a makrokeretre, de nem a tagallami koltségvetési politika tartalméra
vonatkoznak. Ebbdl a szabadsagbol azonban a gazdasag és a tarsadalom szerepldire nézve
negativ kovetkezmények is szarmazhatnak: az egyes kormanyok miikddtethetnek — jogszeri-
en — masokéndl bonyolultabb adorendszert, folytathatnak a nemzetkodzi standardoktdl elmara-
do fiskalis politikat. Az iizleti élet miikodési feltételeit nemzetkozileg 6sszehasonlitasba he-
lyezd ’Doing business’ mutatok szerint hazank éppen az ad6zasi és allamhaztartasi vonatko-
zéasokban talalhaté méltatlanul rossz helyen, és ezt a hazai szereplok is igy latjak.

A gazdasagi, pénziigyi szuverenitas kérdéskorét ujabb megvilagitasba helyezte az un. nem
konvencionalis gazdasagpolitikai megoldasok elterjedése a 2007 utani pénziigyi zavarokra
adott kormanyzati valaszok részeként. Ennek kapcsan a kovetkezd tézisek fogalmazhatok
meg: valsagos id6kben a nemzetdllam aktivizalja magat, s6t akar vissza is vehet ideiglenesen
hataskoroket; a gazdasagpolitikai elméletben €és a kormanyzati gyakorlatban meggyengiil egy
1ddre az addigi f6sodor, és ez utat nyit a heterodox gyakorlat eldtt; a nemzetkdzi normak (best
practices) atrendezddnek, részben annak hatasara is, hogy az addig meghatarozo6 (nyugati) ha-
talmak vildggazdasagi részardnya ¢€s politikai stilya megnd. Mindebbdl azonban a nyitott gaz-
dasagok allamai szdmara nem kovetkezik visszatérés a globalizaci6 elotti vilag viszonyaihoz.

Boros Anita
A kozigazgatasi eljardsjog europanizalodasa — avagy apro szeletek a tagallami szuverenitas
tortajabol

Az elbadas targya egyfeldl az altalanos kozigazgatasi eljarasjog (a kozigazgatasi eljarasjogi
alapelvek unios €s tagallami szintli megjelenései, gondolva itt kiilondsen a megfeleld ligyinté-
zéshez vald jogra €s annak egyes részjogositvanyaira; az egységes unios kozigazgatasi elja-
rasjogi kodex kidolgozasara vonatkozo parlamenti felhivas; a kozigazgatasi eljarasjog
europaizalddasa és az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog elhataroldsa), masfeldl az egyes szak-
igazgatasi terlileteken jelentkezd specidlis eljarasi normék és az unids agazati eljarasi szaba-
lyok egymashoz vald viszonydnak bemutatisa. Az eldadasban arra keresem a valaszt, hogy a
kozigazgatasi eljarasjog teriiletén is megfigyelheté-e a korabbi tagallami hataskorok korlato-
zé4sa, mennyire intenziv az europaizalodas és milyen (tulélési) esélyei vannak egy egységes
unios kozigazgatasi eljarasi szabalyrendszernek.
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Botos Kata
Politikai szabadsag —félszabadsag

Mar Kautz Gyula kifejtette, hogy az dllamnak 6vakodnia kell a kiilsé eladdésodastol, mert filig-
gést eredményez. Prohaszka Ottokar is vilagosan megfogalmazta, hogy a politikai szabadsag
¢és szuverenitds nem pusztdn a demokratikus intézményrendszer fliggvénye, hanem a gazdasa-
gi viszonyoktol is fiigg. A modern vilagban, amelyet az allamok 4ltalanos eladdsodasa, ezen
beliil az allamok sulyos kiilfoldi eladosodasa jellemez, az allami gazdasagpolitika szuvereni-
tasat sulyosan korlatozza a finanszirozok elvarasaihoz valo igazodas kényszere. (Botos K,
1987) A globalizmus fokozza ezt a problémat. (Dardot-Laval 2013) A jé kormanyzas legfon-
tosabb mércéje a fizetOképesség megdrzése, ami kényszerti intézkedésekre szoritja az allamot.
Ha mar belesétalt a ,,financialization” csapdédjaba (Orhangazi 2008), akkor nincs tobbé teljes
szabadsaga tarsadalom- és gazdasagpolitikaja alakitasdban, mert egyre nagyobb mértékben
meghatarozza azt a kiils6 finanszirozo. Lehet a fliggetlenségért ,,szabadsagharcot” vivni, de
ezt elsésorban dnmagunkkal szemben kell. Az allam szerepének, feladatainak jradefinialasa
feltétele annak, hogy a kozosség kevesebbet varjon az allamtol, s igy kevésbé szoritsa bele a
forras-szerzés kényszerébe. Vizsgalando, hogy a feladatok ,,visszatolasa™ a civil finansziro-
zasba mennyiben lehetséges a szocializmus utani kelet-eurdpai orszdgokban. Vizsgalando a
globalizmusban hatalmassa novekedett verseny kovetkezménye is az allam szerepvallalasara.
Az 6rids nemzetkozi cégek maguk ald gylrik az allamot... Természetesen a témahoz tartozik
az is, hogy az integracids folyamatok milyen mértékii korlatozasat jelentik az allami szuvere-
nitdsnak, s ennek milyen mérlegelés ad alapot.

Bodi Stefania
A szuverenitas és az allam 'népessége': dallampolgarok és kiilfoldiek

El6adasom témajaként azért valasztottam az allampolgarok és kiilfoldiek kérdéseit a szuvere-
nitas kapcsan, mert egy orszag teriiletén szamtalan jogilag kiilonb6z6 csoportba tartozé ember
talalhat6. Mig az allampolgérok a szuverenitds személyi hatélya alatt allnak, addig szokas azt
mondani, hogy a kiilfoldiek a szuverenitds teriileti hatalya alatt 4llnak. A hazankba érkezd
kilfoldiek egy részébdl magyar allampolgarok lesznek, ezért joggal mertil fel a kérdés a szu-
verenitast illetden, hogy milyen embercsoportok torekednek arra, hogy kivegyék résziiket
majdan az allami f6hatalom gyakorlasabol, vagyis a szuverenitasbol? Kik fognak beleszolni
az allamiigyek intézésébe vagy kik lesznek éppen jogosultak arra, hogy magyar allampolgar-
sagukat elnyerve allami hivatalokat toltsenek be? Napjainkban a hatarvonalak elmosodasa és
allamok feletti joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi szervezetek 1étrejotte révén a szuvereni-
tas €s a globalizal6do szemlélet Osszelitkozésének lehetiink tanui, gyakran érezhetd ez a konf-
liktus az Eurdpai Unid egyes tagallamai részérdl is. Természetesen azok az embercsoportok
sem lehetnek k6zombosek szdmunkra, akik nem térekednek ugyan a magyar allampolgarsag
megszerzésére, de rovidebb vagy hosszabb idore kiilonbozd célokkal hazank teriiletén tartoz-
kodnak. Ezeket a kategoriakat szeretném terjedelmi okokbol sszefoglalo jelleggel ismertetni,
majd ezt kdvetden a kiilfoldi migransok altal életre hivott, szoba johetd veszélyeket szeretném
csoportositani sajat felosztdsom alapjan. Mindezek alapjan az eldadéas és az irds komplex
szemléletli, jogi és nem jogi szempontu megkdzelitést egyarant alkalmaz. A migransok altal
¢letre hivott veszélyeket az alabbiakban 6t csoportba sorolom: 1. A munkahelyek elvesztése,
illetve az ettdl vald félelem, 2. Bliincselekmények elkovetése, 3. Terrorfenyegetettség, 4. Kul-
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turalis és vallasi kiillonbségek altal okozott fesziiltségek, 5. Jarvanyiigyi veszélyek. Az elo-
adasban részletesen is kifejteném, hogy ezek koziil melyek a valds vagy éppen vélt veszélyek.

Chronowski Nora
Szuverenitas, alkotmanyos identitas vs. globalizacio és integrdcio

Mig a politikai értelemben vett allami szuverenitas az interdependens vilagrendben egyre in-
kabb kiiiresedik, addig az alkotméanyjogban kifejezett szuverenitas-elemek — valtozé tarta-
lommal — tovabb élnek az alkotméanyos gyakorlatban. Az alkotmanyjogi szuverenitas-felfogas
adaptalodik a korszak kihivasaihoz. Ez jol megfigyelhetd — tobbek kozott — a tobbszintli euro-
pai alkotményos térségben, ahol a nemzetek feletti integracids szervezet l1éte, fenntartasa, fej-
lesztése a tagallamok szuverén dontésein alapul, miikodési rendjében pedig a szervezet tiszte-
letben tartja a tagéllamok alkotményos identitdsat, a jogszuverenitas garancidjaként. A szuve-
rén kooperacio, a nemzeti érdek és az unios érdek kozotti folyamatos egyensulyozas nemcsak
a dontéshozatali folyamatban (proaktiv modon), hanem a tobbszintli alkotmanyossag védel-
mére hivatott birdsagok gyakorlataban (reaktiv modon) is megjelenik.

Csink Lorant
Parlamenti szuverenitas mint népszuverenitds?

Minden jogalkoto eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a ,,nép akaratat” valositja meg. Kiilono-
sen igaz ez a jogrendszer alapjaul szolgalo, a tarsadalmi normakat keretbe foglald alkotmany
esetében. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy az alkotmanyoz6 szabadsaga korantsem tel-
jes; egy alkotmany tartalmat kiils6 és belso korlatok kotik. Ezek feltardsdhoz vizsgélni sziik-
séges, hogy (1) népszuverenitas illuzio, fikcid vagy valosagos jelenség; (2) az alkotmanyo-
zasnal milyen szerepe van a tobbségi, illetve a konszenzusos demokracianak; (3) az alkot-
many (¢&s altalaban a jogszabalyok) normatartalmat mennyiben hatarozza meg a normaszoveg
€s mennyiben az értelmezés; valamint (4) vannak-e olyan nemzetkdzi, europai unids értékek,
eszmék, amelyektdl nem lehet elvonatkoztatni. A felszolalas e kérdések kortiljarasat célozza.

Drindczi Timea
Allami szuverenitas és parbeszéd

Ahogyan az allamot koriilvevo valosag és ezzel az allam szerepe, illetve a nemzetkdzi kap-
csolatokban, integraciokban a helyzete, Gigy a szuverenitas fogalma is valtozasokon megy at,
amelyet egyes tudomanyok megprobalnak a sajat nézépontjuk szerint elemezni. Ennek soran
azonban nem lehet teljesen elszakadni a szuverenitas jogi fogalmatol, ami ujszertisége a ko-
vetkezd tényezdben Olthet testet: az allami szuverenitas hataskorok Osszessége; a nemzetkozi
rezsimekben valo hatékonyan fellépés, részvétel képessége; pozitiv és proaktiv karakter. Az
allami szuverenitas ilyen felfogasa alapjan nem a szuverenitas korlatozasarol vagy annak el-
vesztésérdl van szd egyes integracios folyamatokban, hanem az egyes eddigi allami hatasko-
rok atengedésérdl, masokkal egyiitt torténd gyakorlasarol éppen annak érdekében, hogy az al-
lam az uj kihivasoknak meg tudjon felelni. Az allam szuverenitdsa nem szlinik meg, csak at-
alakul, és — hasonloképpen a jogrendszerhez — tobb szintlivé valik, de a (nemzet)allamtol nem
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szakad el. Mivel az allam szuverenitas ezen Uj fogalmanak egyik jellemzdje az egyiittmiiko-
dés, a tanulmanyban azt vizsgadlom, hogy ebben az egyiittmikodésben az alkotmanyos parbe-
szédnek milyen szerepe lehet, a 1étez6 alkotméanyos dialogusok mennyiben igazoljak az allami
szuverenitas e felfogasat.

Egresi Katalin
Nemzetdllami szuverenitds és kiilpolitika a XX. szazad masodik felében

Eldadasom a két vilaghaboru kitdrésének okait mérlegeld és a nemzetkozi politika elmélete
tudomanyagat megteremté Hans Joachim Morgenthau 1948-ban megjelent ,,Politics among
nations” cimli miivének problematikajabol kiindulva arra keresi a valaszt, hogy a globdlis
kornyezetben a nemzeti allamok nemzeti érdek érvényesitésére épitd un. realista iranyzata
milyen kihivasokkal kénytelen szembenézni az 1970-es évek oOta jelent6sen megvaltozott
nemzetkozi gazdasagi és politikai kozegben. Bar Morgenthau a XIX. szazadi europai gyoke-
rekkel rendelkez6 nemzeti 4llamokat a nemzetkdzi politikai élet torvényszertiségeként kezelte
¢és a bipolaris vilagrend valdsagara é€pitett lizenete mégis szamos szempontbol lehet tanulsa-
gos. Egyfeldl, a politika €s a jog kapcsolatat elemezve vizsgalhato az a kérdés, hogy a nem-
zetkozi konfliktusok kirobbandsakor az allamok milyen mértékig képesek alavetni magukat a
nemzetkozi kozosség altal elfogadott jogi normaknak. Ebben a vonatkozasban a nemzetkozi
politika az elmult szazadok orokségét magaban hordozva még mindig a westfaliai paradigma
altal teremtett anarchikus terepkent felfogott nemzetkozi kozeg fogsagaban van. Masfeldl a
nemzeti allamok a nem 4allami szereplok szdmanak és befolyasanak emelkedésével (az ezek
sulyat elemzd interdependencia-, vildgrendszer-, civilizacid- €s neoliberalis elméletetek)
szemben jelenleg is a nemzetkdzi politika egyik {6 szerepldjének szamitanak, igy joggal ve-
téddhet fel az a kérdés is, hogy melyek a nemzetallami kiilpolitikdk szamara szabadon hagyott
a nemzeti érdeket autonom modon érvényesitd teriiletek? Harmadsorban a nemzetkozi kap-
csolatok alakitasdban szerepet jatsz6 gazdasagi érdekek mennyiben alakitjak at a Morgenthau
altal kizarolagosnak tartott ,,politikai/ kiilpolitikai” jelentéstartalmat?

Erdo Péter
Allam, egyhaz, szuverenitdas

Az el6adas az eléadonak A szuverenitas és az Egyhdz cim alatt megjelent irdsa tovabbgondo-
lasat nyujtja. Az irds megjelent: Magyar Tudomany c. folyoirat 2013/4. szamaban, 383-391.
oldal.

Fejes Zsuzsanna
Szuverenitas és kormanyzas az Europai Unioban

Szuverenitas és kormanyzas az Eurdpai Unioban

Eldadasom célja az Eurdpai Uni6 allamtani jellegének vizsgélata, a szuverenitas europai ér-
telmezése €és a kormanyzas Uj formainak megjelenése. Az elmult évtizedekben felerésodott
globalizacié nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat valtoztatta meg, hanem atalaki-
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totta az allam helyét és szerepét is a nemzetkozi rendben: a nemzetallam €s joga egyre kevés-
bé alkalmas az 0j szabalyozasi sziikségletek kielégitésére, mikdzben fokozodik az igény az
eurdpaizacio és a globalizacid altal életre hivott kapcsolatok, és az ezekbdl adodo konfliktu-
sok intézményesitésére. Az eurdpai erdtérben egyszerre van jelen az Eurdpai Uni6 hataskore-
inek novelését és a tagallamok hatalménak megdrzését tdmogato két jelentds erd: a szuvereni-
tas és a szubszidiaritds, amely kiegésziil az Eurdpai Unid teriileti dimenzi6i melletti érvelés-
sel. Mindemellett az eurdpai allam- és politikaelméletben jelentds paradigmavaltast hozott a
government €s a governance fogalmi megkiilonboztetése, melynek értelmében a korabbi
nemzetallami szuverenitdsra épililé kormanyzati rendszer atalakul, a kormanyzatrol
(government) a kormanyzasra (governance) helyezodik a hangsuly, a figyelem a hatalom legi-
timacios szempontjaira iranyul, amelynek leirdsahoz és megértéséhez 1) modszereket és anali-
tikus kereteket kell kidolgozni. Mig a government a hagyomanyos, a kdzjogi autoritas €s legi-
timitas, valamint a kozhatalom ismérveivel irhat6 le, addig a governance egy 1j tipust kor-
manyzast, kormdnyzati struktarat fejez ki, amelynek megvaldsitasara eurdpai szinten a tobb-
szintli kormanyzas eszkozrendszere lehet alkalmas. El6adasomban vizsgalom a szuverenitas
¢s szubszidiaritas eurdpai dimenzioit, kitérek arra, hogy ez miként kapcsolhaté 6ssze a kor-
manyzas 1 formainak megjelenésével, és mennyiben tekinthetd alkalmasnak a tobbszintli
kormanyzas eszkozrendszere a szuverenitas eurdpai dilemmainak feloldasdhoz. [Az eldadast
és a tanulméanyt megalapozo6 kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag
Program cimu kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurodpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.]

Fekete Balazs
Tagallami szuverenitas? Az amerikai police power doktrina és relevancidja az EU jelenlegi
alkotmanyos fejlodéseben

A kiilonféle szovetségi allamok tudomanyos elemzésének bevett modszere a felmeriilt kdzjogi
problémék kozponti/szupranaciondlis szint iranyabol torténd megkozelitése. Eldaddsomban
egy eltéré megkozelitést szeretnék bemutatni, mely a szovetségi allamok alkotmanyos kérdé-
seit a tagallamok szemszogébdl vizsgalja.

Az Egyesiilt Allamok 19. szazadi alkotmanyfejlddésének egyik kulcseleme az tn. police
power koncepcidja volt. A tagallamok e fogalmat felhasznéalva probaltak meg hataskoreiket az
egyre terjeszkedd kozponti kormanyzattal szemben, amennyire ez egyaltalan lehetséges volt,
megvédeni. Ennek érdekében a police power fogalméanak — ezt leginkabb azon hataskorok
Osszességeként irhatjuk le, melyek segitségével egy tagallam a teriileti igazgatast végzi, talan
a rendfenntartd hatalom lehetne egy helyes forditas — tobb értelmezése is kialakult a Legfel-
sObb Birosag elotti perekben. Végsd soron e fogalmat az olyan tagéallami hataskorok ossze-
foglalasara hasznaltdk fel, melyek egy allam teriiletén a kozegészségiigy, a kdzbiztonsag és a
kozerkdles védelméhez sziikségesek. Kiilonboz6 okok miatt a police power jelentdség folya-
matosan csokkent, majd a 20. szdzad mésodik felére marginalissa valt, bar még mindig hivat-
koznak ra a LegfelsObb Birosag elott. Az eldadas gerincét e fogalomtorténet részletes bemuta-
tasa jelentené, kitérve az egyes ,,nagy itéletekre” (pl. Mugler, Lochner).

Masodsorban azt szeretném érzékeltetni egy eurdpajogi példaval, hogy a police powernek
mint alkotmanyjogi konstrukcionak jelentés magyardzo ereje lehet napjaink eurdpai unids al-
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kotmanyfejlodésének vizsgalatanal is. Amellett érvelnék, hogy az EUSZ 4 (1) és (2) cikkek
jelentdsége valojaban csak e fogalom segitségével érhetd meg, tovabba az Eurdpai birdsagnak
is vannak olyan dontései, melyek valdjaban arrol a problémardl szélnak, amit a police power
fogalma exponal, vagyis arrdl, hogy meddig terjed egy tagallami szuverenitasa egy foderalis
berendezkedésben.

Frivaldszky Janos
(Good) governance: az allami szuverenitds problematikajanak érvénytelenitése — avagy mi a
Jo kormanyzas és a helyes hatalomgyakorlas?

Az eldadéasban azt igyekszem kimutatni, hogy a korméanyzéas fogalma és annak miivészete a
kozépkorban (a XIII. szazadban) milyen fogalmi mezdben helyezkedett el. A "szuverenitds" a
modernitasban kivalt beldle és domindns fogalmi elemmé valt. A j6 kormanyzas zaloga ugya-
nis a helyes alkotmanyos berendezkedés, aminek sarokkdve a szuverenitds gyakorlasanak
kérdése, mi az eldtérbe helyezte az alkotmanyozo6 hatalmat €s a torvényhozas funkcigjat. Ko-
runkban a neoliberalizmus térhdditasaval a good governance a piacelviiség logikajat (magan-
szféra) erdlteti ra a kormanyzasra (kdzszféra), nemcsak depolitizalva igy az allami kormany-
zast, hanem egyszersmind elerdtlenitve a tradiciondlis liberalis parlamenti szuverenitasgya-
korlast is, ami a torvényhozasi logika egyfajta piaci ,,gyamsag" ala valo helyezését is jelenthe-
ti. A parlamentrél a korméanyzéasra helyezddik a hangsuly, azonban véleményiink szerint a
korményzas nem tekinthet el a kozj6 fogalmatol, ami a ,,jo kormdnyzds"-ban, a ,,j0" (good)
elemét adja. Egy kivanatos szubszidiarius 4llamban a hatalomgyakorlas tobbszintli lesz (meg-
hatarozott konstellacidban), s a korméanyzas irdnyultsaga a j6-ra, mint kozjora irdnyul.

Gardos-Orosz Fruzsina
Az alkotmanymodositas tartalmi korlatai — a nemzetkozi jog és az unios jog mint korlat

Az Alkotmanybirosag 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy az alkotma-
nyozas, alkotmanymaodositas €s a jogalkotds sordn nem hagyhatdk figyelmen kiviil az Alap-
torvény E) és Q) cikkeibdl adodé korlatok, melyek az Eurdpai Unids tagallami kotelezettsé-
gekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi
jog €és a magyar jog Osszhangjanak biztositasabdl, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek. Mindezen szabalyok — a vonatkozo alkotma-
nyos szabalyokkal egyiitt — ugyanis egységes rendszert (értékrendet) képeznek. — Az eld-
adasban, tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy az alkotmanyos szabalyozas fent
emlitett korlatai kizardlag a ,,szuverenitas-atruhazasbol” fakadnak-e, tehat a fenti gondolatok
alapjaul csupan az Alaptorvény E) és Q) cikkei szolgalnak, vagy e normak esetleges és hipo-
tetikus eltdrlése utan bizonyos korben (bizonyos alapvetd jogok védelmére, vagy bizonyos
jogallami garancidkra vonatkozodan) ugyanugy igaz volna a fenti tétel. Van-e tehat olyan
meggy6z0 alkotményjogi, dogmatikai érvelés, amely kivaltja a ,,szuverenitas-transzfer” gon-
dolatmenetét, és mégis igazolni tudja az eurdpai konstitucionalizmushoz valé alkalmazkodas
kényszerét.
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Halasz Ivan
Az allam szuverenitisa a nemzetkozi kozremiikodéssel sziiletett alkotmanyok tiikrében

A modernkori torténelem folyaman tobbszor eléfordult, hogy egy alkotmany nemcsak a kiil-
foldi mintdk felhasznaldsaval, hanem komoly nemzetkdzi kozremiikodéssel sziiletett. Pedig
alapesetben az alkotmanyozasi folyamat €s az 1) alkotmény elfogadasa egy politikai kozosség
legbensdségesebb aktusai koz¢ szamit, legalabbis a preintegracios korban. Ennek az ,,asszisz-
talt alkotményozasnak” tobb oka van és viszonylag valtozatos képet is mutat.

A nemzetkdzi kozremiikodéssel torténd alkotmanyozasnak talan legismertebb és egyben leg-
durvabb példéja a katonai vereség utan bekdvetkezd, rendszerint a gydztesek rendezésében
torténd alkotmanyozas, amelynek egyébként a pozitiv inditékai és céljai is lehetnek, fliggetle-
niil az alkalmazott eszk6zoktdl. Kozismerten ilyen volt a masodik vildghabort utdni német és
japan alkotményozas.

Az elbadas azonban alapvetden nem ezekre a példédkra koncentral, hanem az elmult 200 év
balkani ,,asszisztalt” alkotmanyozasaira. Ezek nem annyira a katonai vereséggel, hanem sok-
szor inkabb az ,asszisztalt” — azaz a nemzetkozi k6zosség, értsd nagyhatalmak és/vagy nem-
zetkozi szervezetek kozremiikodésével, jovahagyasaval torténd — allamépitéssel fiigg Ossze. A
19. szdzadban és a 20. szazad elején Osszesen Ot 0j allam és kozjogi rendszer keletkezett.
Mindez olyan korban tortént, amikor félig-meddig evidens volt mar, hogy egy 0j allam eseté-
ben sziikséges megfeleld (a kor szellemének megfelelden inkdbb liberalis) alkotmany elfoga-
dasa. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy legtobb akkori alkotmany még csak a ,,fél-
szuverén” allapotban sziiletett, azaz akkor, amikor a sziiletében 1év6 allamok még mindig
formalisan az Oszman Birodalom részét alkottak, de mar komoly esélyiik volt a teljes fligget-
lenségre, amennyire hallgatnak az eurdpai tamogatoikra, védnokeikre. Az alkotmanyozas pe-
dig sokszor nemcsak egy 1j kozjogi szervezeti rendszer meghatarozasarodl szolt, hanem a jo-
voben a térségben meghatarozo szerepre palyazé hatalmak pozicidszerzésérol és az érdekek
kiegyensulyozasardl is.

A balkani ,,asszisztalt” alkotmanyozas folyamata azonban ezzel még nem ért végett, mert az
1990-es években a délszlav haboruval és a koszovoi valsaggal osszefliggésben jbol felbuk-
kant ez a jelenség. Konkrétan az 1995. évi daytoni alkotmany elfogadasarol van sz6 Bosznia
¢s Hercegovinaban, valamint a 2008-ban sziiletett koszovéi alkotmanyrol. A folyamatok ¢€s
mechanizmusok jobb megértése miatt itt sziikséges legalabb részben foglalkozni a kelet-
timori alkotmany 2002. évi elfogadasanak koriilményeivel. Mindegyik elébb emlitett esetben
ugyanis a nemzetkozi kozosség (azaz alapvetéen az ENSZ, NATO ¢s EU) meghataroz6 sze-
repet jatszott ezen allamok megdrzésében, illetve kialakitasdban. Ezen alkotmanyozas mar
mas nemzetkdzi rendszer koriilményei kdzott ment végbe, hiszen akkor mar rendelkezésre all-
tak olyan mechanizmusok (a nemzetkozi szervezetek és azok szakértdi apparatusai), illetve
dokumentumok (a nemzetkdzi jog emberi jogokra vonatkoz6 dokumentumai), amelyek kotot-
tebbé tették az ,,asszisztensek” kezét.

Az eldadas e folyamatok mechanizmusaira (azaz a befolyasolas és az iranyitas eszkozeire), az

alkalmazott modellek kivalasztasanak hatterére, tovabba a helyi szereplok lehetdségeire,
mozgasterére, €s az egész jelenség elvi és gyakorlati limitjeire koncentral. Az ,,asszisztalt al-
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kotmanyozas” e formdja ugyanis mindig sokszereplds folyamat és végtermékének (azaz al-
kotmanynak) a tartalma és formaja rendszerint sok tényezotdl fiigg.

Hars Andras
Szuverenitas és nemzetkozi jogi felelosségre vonas

Napjainkban egyre tobbszor mertil fel mind a médiaban mind a jogaszok korében a békefenn-
tartd akciok soran elkovetett cselekményekért torténd felelosségre vonas. Korabban a béke-
fenntarté misszidkra ugy tekintettek, mint a nemzetkdzi béke €s biztonsag megteremtésének
¢s fenntartasdnak eszkozei. Az elmult két évtized azonban arra is ravilagitott, hogy ezen misz-
sziok soran olyan jogellenes cselekmények torténtek, amelyek nem nélkiilozhetik az érintettek
felel0sségre vonasat.

"A feleldsséget valakinek viselnie kell." — jelentik ki elvi €llel mar a romai kor jogaszai is,
azonban a békefenntartasban 1€v6 szereplok koziil a békefenntartd maga mentességet €lvez,
az ENSZ-t, mint nemzetkozi szervezetet pedig eddig még egyetlen birdsag sem merte/kivanta
felelosségre vonni. Marad a békefenntartokat kiildé allam. Ezt a fajta felelosséget is vonakod-
tak a nemzeti és nemzetkdzi birdsagok elismerni, egészen 2013 szeptember¢ig, amikor a Hol-
land Legfels6é Birosag precedens értékii itéletével elsd izben allapitotta meg Hollandia felels-
ségét a srebrenicai mészarlas két aldozatanak ligyében és kartéritésre itélte az orszagot.

Az emlitett dontés azonban éppen egyediilallosdga miatt vet fel szamos kérdést. Attorheti-e ez
az itélet a kordbban mereven elzark6zo rendszert? Jelentheti-e szamos 1) per meginditasat és
ami talan a legfontosabb: sériil-e az érintett allam szuverenitdsa azaltal, hogy megallapitjak
feleldsségeét agenseinek a békefenntartas sordn elkdvetett cselekményeiért? Egyik kérdésre
sem lehet egyértelmii valaszt adni, viszont az itéletet, a kapcsoldédo jogirodalmat és esetjogot
elemezve lehetdséglink nyilik az alternativak felvazolasara.

Hoffmann Tamas
A szuverenitas szivarvanya: posztmodern nemzetkozi jog — fragmentacio és hibridizacio ko-
zott

Az 1990-es évektdl kezdve a nemzetkdzi jogi diskurzusban megjelent a nemzetkdzi jog
ami a nemzetkozi jogi projekt sikerét igazolja, egyben veszélyforras is amiatt, mert az alla-
mok kezébdl latszolag kicsuszik a nemzetkdzi jogi normak tovabbfejlodése folotti végso
kontroll. Ezzel egy idében a nemzetkozi jogi normak kozvetve vagy kozvetleniil egyre széle-
sebb korben keriilnek alkalmazasra a belsé jogrendekben, amellyel viszont az allamok lehetd-
séget kapnak arra, hogy a nemzetkozi jogi eredetli normakat sajat belsd jogukkal 6sszeol-
vasztva, ,,hibridizalva" alkalmazzak. A tervezett el6adas azt vizsgalja, hogy ezek a kiilonb6zo
folyamatok, amelyek soran az allamok egyszerre veszitik el a kontrollt a nemzetkozi jog fej-
lesztése f0lott, de egyben sajat képiikre 1s formalhatjak azt, miként egyeztethetd dssze a klasz-
szikus nemzetkdzi jogi felfogassal, amely az allami szuverenitas szentségébdl indult ki, mind
annak kiils6, mind bels6 dimenzioja tekintetében.
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G. Karacsony Gergely
A szuveren dllam szabadlyozo szerepének megjelenése a felséoktatdasban

Az allam a felsdoktatds mitkodésében szamos feladatot lat el, sokszor egyszerre toltve be a
szereposztas valamennyi szerepldjének pozicidit. Az allami irdnyitas terén az allam egyszerre
jelenik meg agazati irdnyitoként és ellendrzést lefolytatoként, szabalyozoként, megrendeld fi-
nanszirozoként és fenntartoként (tulajdonosként). A felsdoktatasi torvény az allam XXI. sza-
zadi szerepvallalasat és felelosségét nem hatarozta meg egyértelmiien, az allami feladatok vé-
giggondolasa nem tortént meg. (vo. Az Allami Szamveviszék jelentése a felsGoktatdsi torvény
végrehajtasanak ellendrzésérél. Allami Szamvevészék, Budapest, 2009. 13.) Az Alkotmany-
birésag megallapitasa szerint az allamra sokiranyu szabalyozasi, szervezési ¢és ellatési felada-
tok harulnak az 4llami és a nem allami felsGoktatasi intézmények miikodési feltételeinek ki-
alakitasdban. Az oktatashoz valo jog részeként a felséfoki tanulmanyok folytatasdhoz valo
jog gyakorléasa tehat csak ugy biztosithatd, ha az allam megteremti a fels6fokt tanulmanyok
folytatasanak a feltételeit (v6. 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat).

A magyar felsOoktatas rendszervaltast kovetd torténetét a gyors jogszabalyvaltozasok, a re-
formok sora, €s a folyamatos atalakulas jellemezték. Az elsé felsdoktatasi torvényiink 1993-as
megalkotasa 6ta mintegy haromszaz jogszabaly sziiletett a felsGoktatasi jog tertiletén, kozot-
tiikk kozel 40 torvény és 170 kormanyrendelet. A jogalkot6 tovabbra is igen intenziv jogalko-
tasi tevékenységet fejt ki ezen a teriileten. Az allam szabalyoz6 tevékenységére vonatkozdan
tovabbra is érvényesnek tarthatjuk az Allami Szamvevdszék 2009-ben megfogalmazott kriti-
kajat, miszerint a modositasokat megalapozott hatdstanulmanyok, a kovetkezmények model-
lezése és tarsadalmi konszenzus megléte nélkiil hajtottak végre. A rendszer miikddési szaba-
lyainak folyamatos valtozasai nem tették lehetévé a tapasztalatok megfeleléen megalapozott
értekelését €s az ennek alapjan torténd beavatkozasokat. Ezzel egyiitt elmaradt a feladatok és
a c¢lok megvalositasanak egységes kiértékelése is (vO. i.m. 25. 0.). A jogalkoto és a tarsada-
lom érintett csoportjai egyarant csaldodottak és elégedetlenek a reformok eredményével, igy a
jogalkotas folyamata nem tud nyugvépontra jutni, Gjra €s jra szabalyozasi igény mutatkozik
meg az oktatdsi kormanyzat részérdl. A szorosan egymast kovetd reformoknak aldozatiul esik
az atmenet €s az atmenet befejezddése utan 1étrej6vo viszonylagos stabilitas. ,, 4 vadltozas va-
lik allandova, megnyugvas nélkiil” (Hrubos 11diko: A 21. szazad egyeteme. = Educatio, 2006.
(15. ¢évt), 4. sz. 679. o.). Ennek hatasara a bizonytalansag ¢érzése uralkodik el a felsdoktatas
teriiletén is.

El6addsomban alkotmanyossagi szempontok alapjan, a jogallamisag nézépontjabol vizsgalom
meg az allamnak a felsdoktatasi jog teriiletén betdltott szabalyozoi-jogalkotodi tevékenységét,
jelentés mértékben tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett elvekre, kite-
kintéssel az Alaptorvény negyedik modositasa altal a felsdoktatast érintd alaptorvényi rendel-
kezésekben bekdvetkezett valtozasokra.

13



AZ ELOADASOK OSSZEFOGLALOI

Kisteleki Karoly
A modern dllam torténeti perspektivdi és a szuverenitds

Az allamfogalom kialakuldsanak és kiilonféle aspektusainak folyamatat igyekszek bemutatni
¢s kitérek a szuverenitds kialakuldsanak torténeti gyokereire. Vizsgalddasom fokuszaban a
klasszikus allamfogalom — teriilet, féhatalom, népesség — harom szalanak "egybeszovodési"
folyamatat, pontjait igyekeznék megvilagitani.

Knapp Laszlo
Az Europai Unio jogalanyisaga és a tagallami szuverenitasok

Az eldadas targya annak vizsgélata, hogy a jogalanyisag €s a szuverenitds — mint két, korab-
ban kizardlag az allamisag fogalomkorébe tartozo kategoria — milyen valtozdsokon ment at az
Europai Kozosségek, majd az Unio 1étrehozasa kovetkeztében, illetve mely tényezOk segitik
eld és gatoljak az integracid tovabbi mélyiilését. A konferencia téméjaval 6sszhangban az eld-
adas egyrészt a tagallami szuverenitdsok szemsz0gebdl kivanja tanulmanyozni a kérdést; arra
keresve a valaszt, hogy az EU mikodése altal mennyiben beszélhetiink a tagallami szuvereni-
tasok fogalmanak atalakulasarol. E targykor ,,masik oldalaként” annak bemutatasara is sor ke-
ril, hogy a mar 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd, szupranacionalis szerkezetii Europai Unid
hogyan t6lti be az e sajatos intézményi-jogi struktirabol szarmazo szerepet. Az eldadasok in-
terdiszciplindris jellegéhez a prezentacid annyiban igazodik, hogy tobb jogagi — eurdpai és
nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi —, valamint allamelméleti aspektusbol kivanja a cimben sze-
repld kérdeéskort elemezni.

Kovacs Agnes
Onkorlatozasra kényszeriilo birosagok

A birosagok fokozddo szerepvallaldsa a kozdsségi dontéshozatalban alapjaiban valtoztatta
meg a politikai autoritds intézményi megosztasdnak klasszikus strukturgjat. A birdsagok egyre
gyakrabban kényszeriilnek olyan dontéshozatali szitudciokba, amelyek komoly politikai ko-
vetkezményeket vonnak maguk utin, és amelyek kordbban megkérddjelezhetetleniil a tor-
vényhozas terliletére tartoztak. Ebben a megvéltozott helyzetben a birdi dontések fokozott
igazolast kivannak, ennek egyik pillérét gyakran a térvényhozas jogértelmezéséhez igazodo,
onkorlatozé birdi hozzaallas jelenti. Az eldadasban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen igazolo6 elvek tdmogathatjak a birdi 6nkorlatozas elvét, és 1étezik-e egyaltalan ennek
megfeleltethetd koherens gyakorlat, vagy pusztan egy retorikai fogasrol van-e sz6, amely el-
sOsorban a birdi aktivizmus elfedésére és a birdsagi dontések legitimitasat érintd kihivasok
tompitasara alkalmas.

Konczol Miklos
Az dllam szuverenitasa és a jovo nemzedékek

A fenntarthatosag és a generaciok kozti igazsdgossag problémaja gyakran a ,,jové nemzedé-
kek jogaira" valo hivatkozédsok révén jelenik meg a politikai diskurzusban. Ez a beszédmdd
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sokban hasonlit az emberi jogokkal torténd érveléshez. Az eldadas kiindulo kérdése ezért az,
hogy mennyiben tekintheték a jovo nemzedékek jogai (pontosabban: a segitségiikkel koriilirt
kotelezettségek) az emberi jogokhoz hasonldan az allami szuverenitas korlatjanak. A ,jovo
nemzedékek" képe ezen tilmenden alkalmat ad a szuverenitas-fogalom idébeli dimenzidjanak
a vizsgalatara is.

Lancos Petra
A tagallamok autonomidja a tagallamok szamara fenntartott hataskorok gyakorlasa és a tisz-
tan tagallami tényallasok korében

Az Eurdépai Unidhoz valo csatlakozdsunkkal egy tobbszintli kormanyzasi rendszer részévé
valtunk. Az eredmény egy ,.eurdpai alkotméanyos tér”, melyben az Unid értékei (EUSZ 2.
cikk) olyan alapvet6 elveket jelenitenek meg, melyek az egész integracios folyamatot athat-
jék: egyszerre kotik az Unidt és a tagallamokat jogalkotasi tevékenységeik €s a raépiild gya-
korlat tekintetében. — Von Bogdandy és szerzdtarsai szerint az Unio értékeit deklaralo EUSZ
2. cikke ,tartalmazza a kozos standardokat (...) az eurdpai jogi térségben gyakorolt vala-
mennyi fohatalom tekintetében — akar az Unio, akar a tagallamok gyakoroljak azt.” — Pernice
szerint a k6zos értékek révén létrejon a tagallamok ,,minimalis alkotmanyos homogenitasa”,
kijelolvén egyben a tagallamok ,,alkotméanyos autonomidjanak eurdpai korlatait” is. Mindezek
alapjan EUSZ 2. cikkében foglalt értékek a tagallamok szamara fenntartott hataskorok gya-
korlasa sorén is iranyadoak, attorvén ezzel az uniods jog végrehajtisa — tagallami hataskor ha-
gyomanyos dualizmusat.

A javasolt eléadas keretében a tagallamok jogalkotasi és jogalkalmazo6i autondmiajanak korla-
tait kivanom bemutatni, kiilonos tekintettel a tagallamok szdmadra fenntartott hataskorok és a
tisztan tagallami tényallasok eseteire.

Loffler Tibor
Delegitimacios haboru és az allam ,,belsé” szuverenitdasa a 2014-es valasztasok tiikrében

2002 ¢és 2010 kozott elsdsorban a korméanyok és kormanyfok politikai, moralis és jogi legiti-
mitasat érték folyamatos tdmadasok. Az ,.ellentimadasoknak” allamelméletileg relevans ele-
me volt egy, az ellenz¢k altal kiépitett ,,parhuzamos allam” tételezése. A 2010-es valasztasok
utan tobb szempontbol megkérddjeleztek az 0 alkotmany és az arra alapozodo torvények le-
gitimitasat. Ez elvezetett egy sor allami intézmény ¢és szerv, valamint kinevezés legitimitasa-
nak megkérddjelezéséhez. A 2014-es valasztasok eldtt dilemmava valt az ellenzék szamara,
hogy gy6zelem esetén mit kezdjenek az éltaluk elutasitott kdzjogi berendezkedéssel és allam-
szervezeti struktaraval. A valasztasi gyézelem reményében sziiletett és a vereséggel szamold
radikalis szcenariok (tisztogatdsok stb., illetve allampolgari engedetlenség stb.) egyarant ki-
kezdik az allam ,,belsd” szuverenitasat.
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Ludassy Maria
A szuverenitas fogalmanak eszmetorténete: liberalizmus vs. demokracia?

(Részletek az eléaddsbol.) ,,A szabadsag, amelyet az 0kori gorog €és rémai torténelmi és filo-
zo6fiai mlivekben, valamint azoknak az irdsaiban €s beszédeiben, akik minden politikai tuda-
sukat ezekbdl a forrasokbdl meritették, oly gyakran és oly nagy tisztelettel emlegetnek, nem
az egyén szabadsaga, hanem az 4llamé.” /Hobbes: Leviatan, 1. 244./ Tehat az a téma, amely
Constant A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése cimii miive ota valt eszmetorté-
neti kozhellyé, mar 170 évvel kordbban exponaltatott, méghozza mérsékelten szabadsagelvii
kornyezetben. [...] Hobbes, a kozkeletli interpretaciok ellenére, nem kritikusa a /modern/
képviseleti rendszernek, pontosabban kritikai megjegyzései nem filozofiaiak, hanem finanszi-
rozésiak: azaz a kirdlyra és a képviselOkre egyarant igaz, hogy kurvaik, kedvenceik, klienseik
vannak, €s mennyivel olcsobb ezek kitartasa egy személy, mint egy 300 fOs gylilekezet eseté-
ben. A képviseleti kozvetités nélkiili direkt demokracia viszont logikailag lehetetlenné tesz
minden kalkulaciot a kozhatalom koltségeit illetden, mivel az /elvileg/ megkiilonbozhetetlen
magatél a néptél. Am kétségtelen, hogy a szerzédésen alapuld allamban — legyen az 6rokletes
kiralysadg vagy tobbségi szavazaton nyugvo képviseleti rendszer — sincs helye kisebbségi jo-
goknak, a leszavazottak barmely legitim érdekérvényesitd /vagy akar csak érdekvédd/ opcio-
janak: ,,mivel a tobbség igenld szavazataval uralkodot nevezett ki, az, aki nemmel szavazott,
most kdteles a tobbiekkel egyetérteni, vagyis beletorddni abba, hogy az uralkodé minden jo-
vobeli cselekedetét elismerje, mert masképp a tobbiek torvényesen megolhetik.” /im. 212./ A
»liberalis” Locke sem sokkal permisszivebb a kisebbségi jogokat illetden. [...] Azaz a lesza-
vazott kisebbséget, ha nem is kell ,,torvényesen megdlni”, moralisan megsemmisiteni jogos
lehet, hiszen az ész és a természet torvénye is a tobbséget tdmogatja. Persze azért nem ilyen
egyszeril a helyzet... [...]

A népszuverenitds eszménye, amennyiben direkt demokratikus illuzidkkal parosul, a legve-
szedelmesebb hatalomkoncentraciohoz vezethet, mert a nép nem is kovetel garanciakat tgy-
mond sajat hatalmaval szemben, €és a nép egésze szuverenitdsanak fikcidja minden masnal
kozelebb visz egy személy korlatlan szuverenitasnak valosagéhoz. [...] ,,Ahelyett, hogy a ha-
talmat semmisitenék meg, csak felvaltdsan gondolkodnak. Katasztréfa volt, amit diadalnak
hittek, hogy a tarsadalom egészére ruhazzak at a teljhatalmat. Az egész tarsadalomtdl aztan
sziikségszerlien keriilt a tobbséghez, a tobbségtdl a kevesek kezébe, gyakorta egyetlen embe-
rébe.” Saint Just, amikor még anarchista volt — A fermészetrdl ciml kézirataban — azt irta Ro-
usseau Tarsadalmi szerzodésérdl, hogy ,, a nép dnmaga altali elnyomésa rosszabb, mint a ma-
sok altali elnyomas volt”. Es, miként Constant is 20 évvel késébb, a nép szabadsaganak bazi-
sat ,,a maganélet fliggetlenségében” fedezte fel: van, kell lennie olyan létszféranak, melybe
minden hatalmi beavatkozas /a néphatalmi még inkabb/ megengedhetetlen. Késébb, 1793-94-
es nagy terrorista beszédeiben ennek az ellenkezdjét hirdette... [...]

Constant nem torténelemfilozofiai értekezést ir, mint Condorcet, és egy parlamenti hozzaszo-
lasban vagy politikai publicisztikdban nem sziikséges reflektalni az emberi jogok metafizikai
statuszara, elég kijelenteni, hogy vannak, mert mar voltak olyan alkotmanyok, melyek dekla-
raltdk e jogok elidegenithetetlenségét. ,,A polgarok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek
minden polgari vagy politikai hatalomtol fiiggetlenek, és minden hatalom, mely ezeket a jo-
gokat sérti, torvénytelenné valik. Ezek a polgari jogok: az egyén szabadsaga, a vallasszabad-
sdg, a szolasszabadsag, beleértve a vélemény nyilvanos kifejtésének a jogat, a tulajdonjog és a
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védelem az onkénnyel szemben. Semmilyen hatalom, nevezzék bar népszuverenitasnak vagy
tobbségi felhatalmazéasnak, nem sértheti meg ezeket a jogokat anélkiil, hogy tulajdon jogo-
sultsdgat meg ne sértené. /82./

Es ha mégis megsérti? Lattuk Locke-nal Istenhez, mint biréhoz, Condorcet-nél a kartezianus
kritikai racionalizmushoz, Tocqueville-nél a népszuverenitds ellenében az emberi nem felsé-
géhez fordulhatunk. [...] Azonban az igazsagossag idedja preexisztens voltanak a proklamala-
sa nélkiil is igaz az a fenomenoldgiai leiras, melyet Constant ad az emberi jogokat sérto, igy
tehat illegitim, de legalis tobbségi dontéssel sziiletett torvényeknek vald engedelmesség er-
kolesi kovetkezményeirdl: ,,Vannak olyan fortelmes korszakok, amikor arra hivatkozunk,
hogy csak azért valunk igazsagtalan torvények kiszolgéaldjava, hogy a hatalom, melynek meg-
hédolunk, nehogy még tobb bajt okozzon... Hazug egyesség ez, mely minden biintett elott
hatartalan, szabad palyat nyitott! Mindenki alkut kotott a lelkiismeretével, és a jogtalansag
minden szinten buzgd végrehajtdkra talalt. Az artatlansdg hohéraiva valunk azzal az iirtiggyel,
hogy mi gyongédebben fojtjuk meg!”

Mike Karoly
Szuverenitas az Europai Unioban mint szerzédési probléma

Az eldadés az 0j intézményi kozgazdasagtan szemszogébdl probalja meg értelmezni azt az al-
litast, hogy a tagallamok szuverenitasuk egy részét atruhdzzak az Eurdpai Uniora.

A javasolt megkozelités szerint az eurOpai integracid dinamikdjat érdemes visszavezetni a
nemzetallamok kozotti tobboldalt szerzddésekkel jard kollektiv cselekvés nehézségeire.
Ezekbdl fakad a motivacid, hogy a nemzeti korméanyzatok szupranacionalis szervezetekre ru-
hazzak a megkotott hossza tava szerzddéseik , feliigyeletének™ funkcioit, sajat magukat pedig
alavessék a megbizott feliigyel6knek. Igy 1ij szerzédéses kapcsolatok jonnek létre: eldszor is a
tagallamok és a feliigyeld szervezetek kozott, masodszor pedig a feliigyeldk €s a tagallamok
mint felligyeltek kozott. A nemzeti kormanyzatok cselekvési szabadsaga — de facto szuvereni-
tdsa — végso soron annak ereddje, hogy a felvazolt szerzddési rendszerben mint eredeti meg-
bizok és mint feliigyeltek mekkora autondémiat tudnak megorizni.

A szerzddéses kapcsolatok mindig (tranzakcids) koltségekkel jarnak. Ezek magyarazzak,
hogy a szuverenitasrdl vald részleges lemondast nem lehet egyetlen ,tokéletes szerzOdésben”
definialni. A megbizo-feliigyeld és a feliigyel6-megbizott kozotti hosszl tava szerzddéseket a
kooperacio és a konfliktus folyamatos dinamikaja jellemzi. A ,,szuverenitas elvesztésétdl valo
félelmet” ez magyarazza. Szemléltetd példaként az EU kohézios politikdjanak torténeti fejlo-
dését targyalom, tovabba azt, hogy milyen hatast gyakoroltak ezek a forrasok a magyar allam
mitkodésére.
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Molnar Tamas

A szuverenitast éré kihivasok hatasa a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyara, kiilonds te-
kintettel a belso jogok ,,nemzetkoziesedésének” kovetkezméenyeire a hatalommegosztdsra néz-
ve

Napjaink politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenségei; a technologiai innovaciok, illetve a so-
kasodo transznaciondlis viszonyok a tradiciondlis szuverenitds-koncepciot kihivasok elé allit-
jék. Ezek a jelenségek alapvetden eltérnek azoktdl is, amelyek a nemzetkdzi jog és az egyes al-
lami jogrendszerek kozotti viszony hagyomanyos monista és dualista tedriainak kialakulasat
inspiraltak. Olyan uj, jogon kiviili fejleményeknek lehetiink tanui, amelyek egyre inkabb elmos-
sak a hatarokat a ,,nemzetk6zi” és a ,,nemzeti” (a szuverén cselekvés) kozott, amelyek a nem-
zetkozi jog példanélkiili kiterjedését eredményezték, valamint amelyek a belsé jog fokozodo
permeabilitasat idézik eld a nemzetkdzi jogi eredetli normak irdnyaba.

Az allami szuverenitas tradicionalis, tombszerli felfogasat kikezdd jelenségek koziil az egyik a
globalizacio, amely talan a legatfogdbban és legkomplexebben adja vissza az elmult néhany
évtizedben lejatszodott valtozasok mennyiségi €s mindségi volumenét. Amellett, hogy ez a vi-
lagjelenség a szuverenitas-felfogast is nehézségekkel szembesitette, a nemzetkozi jog €s a bel-
sO jog viszonyat leir6 klasszikus elméletek, az univerzalis tarsadalmat és a jogszuverenitast ki-
fejez6 monizmus, illetve az allami szuverenitas-kézpontu €s a nemzetdllamokat feltételezd du-
alizmus sem képesek eredeti formajukban megragadni €s hitelesen magyarazni a globalizacié
folyamatainak sokféleségét.

A nemzetkdzi jog és a belsd jog elvalasztasanak meghaladéasa iranyaba mutat egy masik — a te-
rlleti szuverenitast relativizald — jelenség is: a ,,deterritorializacio ”. Ennek alapja, hogy a mo-
nizmus ¢s a dualizmus klasszikus teoriainak megjelenésekor, a XX. szdzad elején a jog egyes
szférainak szétvalasztdsa a jog teriilethez kotottségének (territorialitas) koncepcidjan is ala-
pult, amely a bels6 jogot illetden a (teriileti) szuverenitas egyik attributuma. Mind a nemzeti
jogrendszerek, mind a nemzetk6zi jog kotott térstruktiraban tudtak elképzelni miikkodésiiket. A
XX. szazad méasodik felétdl kezdve ez megvaltozott, kiillondsképpen a nemzetkdzi jog szdmara
valt egyre kevésbe alapvetd paraméterré szabalyainak meghatarozott teriilethez kotottsége (pl.
a normak cimzettjei korében az dllamok mellett megjelentek szub-nacionalis entitasok, vagy az
egyének). A territorialisan tovabbra is nagymértékben kotott belsd jogrendszerek mellett egyéb
normativ rezsimek emelkedtek fel, amelyek esetében a foldrajzi térszerkezet nem meghatéro-
70, igy jollehet az allami teriileten is érvényesiilnek, az allami autoritastdl fiiggetlen normativ
forrasbol szarmaznak és végeredményben nem igazan vesznek tudomast az adllamok szuvereni-
tas-igényerdl (pl. az Eurdpai Unid joga). Ez a jelenség is természetesen szoros Osszefiiggéseket
mutat a globalizacié vilagtrendjével.

Az elébbiek kontextusdban a tudomanyos eldadas célja, hogy megvilagitsa: az allami szuvere-
nitds koncepcigjat érd 0j jelenségek, illetve annak Ujraértelmezését igényld kihivasok (pl. glo-
balizacid, deterritorializécio, a jog ,,denacionalizicidja”) milyen hatast gyakorolnak a nemzet-
kozi jog és a belsd jogrendszerek viszonyara, e két normarendszer interakcidira, valamint a
vonatkoz6 elméleti megkozelitésekre. Ez megragadhatod egyrészt egy kiilsé dimenzioban, azaz
a monizmus-dualizmus dichotomidjat meghaladni kivano, esetleg kozottiik kdzvetiteni proba-
16, vagy épp a hagyomanyos elméletek magyarazo erejét az 01j jelenségekbdl is meriteni igyek-
v6 koncepciok attekintésében ¢€s elemzésében. Masrészt vizsgalhatd egy belso dimenzioban,
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vagyis az allami szuverenitas atalakulasaval és a nemzetkozi jog megndvekedett szerepének
alkotmanyossagot érintd kovetkezményeként az allamhatalmi agak (trias politica) kozotti
egyensuly eltolodésa is felmeriilhet. Ennek hatterében a nemzetkozi jog és a belsd jog eltérd
érvényességi €s legitimacios kritériumai hlizddnak meg (alkotményos aszimmetria). Belso jo-
gi, alkotményjogi szempontbdl ugyanis a nemzetkozi jogalkotas alapvetden a végrehajtd hata-
lom (a kormany) cselekvése €s aktusai Gtjan valosul meg. Kifelé, a nemzetkozi jog sikjan tehat
a végrehajté hatalom jelenik meg az allam teljes megtestesitéjeként, amely befeleé, egy allam
alkotmanyos berendezkedésében ugyanakkor csupan egyharmadat képviseli a kozhatalomnak,
a torvényhozo6i és a birdi hatalom mellett. Alkotmanyossagi szempontbdl ez az aszimmetria, a
végrehajtd hatalomhoz (kormanyhoz) kothetd intenzivebbé valo nemzetkozi jogalkotas, és ily
moédon az allam szaporodd nemzetkozi kotelezettségei, jogrendszerének ,,nemzetkdziesedése”
a jogalkotés elsddlegesen torvényhozoi prerogativdjat vonhatja el a parlamentektdl. Ezen ttl
mindez a harmadik hatalmi dgat, az igazsagszolgéltatast is feladatok elé éllitja a hatalommeg-
osztas optikdjabol. Jelesiil ugy, hogy a birdsagok milyen alkotmanyos, kdzjogi doktrinak mel-
lett és milyen mértékben alkalmazzik az elsddlegesen (szubsztantive) nem a torvényhozoi ha-
talomtol szarmazo, nemzetkdzi jogi eredetii jogszabalyokat, amely egy nemzetkozi jogra nyi-
tottabb, befogaddbb szemlélet mellett a birdi hatalom erdsodését is hozhatja a masik két hatal-
mi ag rovasara. Alkotmanyjogi értelemben a kérdés tehat, hogy miként tud a hagyomanyos
szuverenitas-fogalom metamorfozisa és a jog ,,nemzetkdziesedése” kozben a trias politica ko-
herensen egylittmiikodni, fenntartani az elvalasztott hatalmi agak egyensulyat és legitimitasat,
mindekdzben megdrizni az alkotményos struktura nyitottsagat a nemzetkozi jogi kornyezet fe-
1¢.

Nagy Mariann Veronika
A fejleszto allam kihivasai az integralodo nemzetkozi rendszerben

Az allam csak azért és annyiban létezik, amiért ¢s amennyiben tartosan integralodik, felépiil
az egyesekben és az egyesekbdl — ez az 4llando folyamat jelenti az allam mint szellemi-
tarsadalmi valosag 1ényegét.” /Rudolf Smend/ — Az eldadas elsddleges célja annak bemutata-
sa, hogy az allami autondémia €s az eurOpai és nemzetkdzi integracidba vald betagozodas
egymast erdsitd folyamatok. Az dllam nem egynyugvo egész, folyamatos megujulasok €s val-
tozasok kereszttiizében tovabbfejlodd entitds, amely valtozasnak sziikségszerli dllomasa az
egyes integraciokban valo részvétel. A téma aktualitasat szolgalja a nemzetkdziesedes egyre
tagulo tere, a globalis kihivasok 4ltal ¢€letre hivott egyiittmiikodések novekvod szama. Az alla-
mi feladatok folyamatos 4talakulasa egyenes aranyos tendenciat mutat a nemzetkdzi szintér
valtozéasaival. Méra alapvetd az allam fejleszto tulajdonsaga ¢s magatartasa, hiszen a globali-
z4lodo vilag altal diktalt feltételrendszer csak igy kovethetd. Az eléadasomban szeretném be-
mutatni az allami funkcidk azon atalakulédsait, amelyet a globalizacios folyamatok hivtak élet-
re, s amelyek fejlesztésében az integralodd Eurdpa is fontos szerepet tolt be. Szeretném vé-
gigkdvetni a miként alakultak at és milyen 0j kihivasok elé allitotta az allami szerepvallalast
az Eurdpai Unio, és hogy ennek hatisara milyen 1) kormanyzasi formak alakultak ki. Arra a
kovetkeztetésre szeretnék jutni az eldaddsomban, hogy a jol kialakitott és strukturalt allami
onallosag alapvetd feltétele a jol miikodod integracionak €s hogy az kolesonos modon, effektiv
hatéssal bir a valtozasokra gyorsan reagalo allamok szamara. Allami autondémia és nemzetko-
zi integracio; egymast feltételezo, egymast eldsegito jelenségek.
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Pap Andras Laszlo
Granit vagy szilikon? Hogyan hatnak az életviszonyok és a tarsadalom valtozasai a szuvereni-
tas fogalmara és tartalmara?

Az eldadas ¢és a tanulmany harom targykort érint: (i) az allami feladatok a privatszektorba tor-
ténd kiszervezésének a szuverenitassal 0sszefliggd kérdéseit (7i) annak a kérdését, hogy az al-
lam szerepvallalasanak valtozasa kihat-e a nemzeti keretben értelmezett szuverenitas foga-
lomra és (7ii) a szuverenitas gyakorlasat — elsdsorban a valasztojog terén — mennyiben érintik
a digitalis technologia altal indukalt tarsadalmi valtozasok.

Pelle Anita
A piaci versenyt elésegito eros allam koncepcioja a freiburgi iskola eszmerendszerében

A freiburgi iskola kezdetei 1933-ra tehetdk, ebben az idében Walter Eucken, Franz Bohm és
Hans Grossmann-Doerth feltették a kérdést: milyen hatalma van az egyénnek egy szabad tar-
sadalomban? Az ordoliberalizmusnak is hivott irdnyzat szerint a Wettbewerbsordnung (a ver-
seny rendje) biztositja egy idében a hatékonysagot €s az egyéni szabadsagot: a gazdasagi sza-
badsag korlatozéasat a verseny nem engedi, az allami hatalom korlatozo erejét pedig az allam
sajat, onkorlatozd versenypolitikdja adja, amely a verseny fenntartasara iranyul. Noha a ver-
seny korlatozasanak veszélyét a freiburgiak elsGsorban a privat hatalomban lattak, ugy gon-
dolték, hogy az allam is ilyen veszélyt jelent, az adllam ugyanis monopoliumot tud teremteni
politikai révén, amelyektdl aztan fiiggdveé valik. A freiburgiak szerint egyrészt sziikkség van
egy erds allamra, amely nem adja meg magat az érdekcsoportoknak, azoktol fliggetlen marad,
masrészrol az allam legyen ,,gyenge”: ne szdljon bele a gazdalkodas folyamataiba, a
Wettbewerbsordnung alljon a politikai rendszer felett.

Pokol Béla
Globalis uralmi rend és allami szuverenitas

A nemzetallam-kozpontu szervezddési rend felvaltasa a globalis-monetaris szervezddési rend
intézményi kereteivel két, ellentétes kdvetkezménnyel jart az egyes allamok szuverenitasara
tekintettel. Egyik oldalrdl a szuverén allamok globalis erdk altali meghatarozottsaga oOriasi
modon megnétt, €s a szuverenitasukbol eredd lehetdségek kihasznaldsat — a sajat ipar védel-
mét a globalis arletoréssel szemben, a képzett munkaerd helyben tartasat, a spekulativ toke el-
leni védekezést stb. — a globalis nemzetkdzi rendet intézményesitd nemzetkozi szerzddések
blokkoljak, és ez kiszolgaltatotta teszi az allami toérvényhozas erdit illetve a korméanyzatot a
multinacionalis vilagcégek vezérkaraival szemben. Ez a kiszolgéltatottsag rdadasul hatvanyo-
zottan nd az olyan orszagokban — mint Magyarorszag esetében is —, ahol a termelés és a ban-
ki-pénziigyi rendszer nagyobb része mar ezeknek a kezébe kertilt. Masik oldalrdl azonban az
eldbbiek miatt formalisabba valé szuverenitas értéke feler6sodik, mert az orszagba bearamlott
— az orszagot felvasarld — globalis téke meghatarozo csoportjai eldtt egyetlen fontosabb korla-
tot a millidk szavazataira tdmaszkodd torvényhozasi tobbség és ennek kormanyzata jelenti.
Ezt ugyan bizonyos fokig nyomas alatt tudjak tartani, &m a beruhazott tokéjiik hatékonysaga-
nak biztositasa csak az allami szuverenitas erdivel vald kooperacio utjan lehetséges. Az, hogy
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ez a fliggés az atfogobb hatalmak erditdl ,,csak” gazdasagi-pénziigyi jellegii, €s — szemben az
egykor volt, szovjet birodalmi fiiggéssel — a globalis uralmi rend sajat premisszai alapjan nem
csaphat oda katonailag a szuverenitasukra tamaszkodo ellenallo orszagoknak, a szuverenitast
a legnagyobb mértékben a kdzéppontba emeli. Innen nézve soha nem volt olyan fontos a
nemzetkozi jogi intézményrendszer altal alatdmasztott szuverenitas a kdzép-kelet-europai al-
lamok szamara, mint a mostani évtizedekben.

Ebbdl a kiindulépontbdl kell szemiigyre venni azokat a fejleményeket, melyek az utobbi
¢vekben az allamok nemzetkdzi jogi szuverenitasat is aldasni igyekeznek. A kdvetkezoknek
négy olyan tendenciat elemzek, melyek a nemzetko6zi politika és nemzetkdzi jog terén indul-
tak be az utobbi évtizedekben, és melyek egymast felerdsitve végiil az allami szuverenitas te-
jes kiiirtilését eredményezhetik Europaban.

1) Sorrendben az els6 fejlemény az emberjogi garancidk Orzésére 1étrehozott strasbourgi em-
berjogi birésag (EJEB) metamorfozisa volt az 1980-as évek végetdl kezdddden, melynek so-
ran az emberjogi egyezményben védeni rendelt egyes jogoknak ez a szerv olyan értelmezést
kezdett adni, hogy fokrol fokra teljes jogteriileteket tudott ellenérzés ala vonni, és mivel az
egyes védett jogok mint garancidk a teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a kiterjesztés a
szuverén allamok torvényhozasi szabadsagat 1ényegében felszamolja — messze tullépve azon,
amire a nemzetkdzi szerz6désben megallapodo allamok eredetileg 1étrehoztak az Egyezményt
¢€s az emberjogi birdsagot.

2) Egy masik fejlemény ezt a valtozast vette alapul az 1990-es évek kozepétdl, és konstatalva
az emberi jogok széles értelmezése révén ezeknek egyre inkabb mint 4llamok feletti alkotma-
nyi szabalyrendszerként valé6 miitkodését — melyeket ez anélkiil is koti, hogy abban maguk
megegyeztek volna — a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasat, globalis alkotmanyjogga val-
tozasat hirdette meg. Ez ugyan csak elméleti fejleménynek tiinik, de mivel ez oriasi gazdasagi
¢s politikai erdk torekvésének ad hangot, hihetetlen nagy globalis terjesztéssel — alapitvanyok,
0sztondijak, nemzetkdzi konferenciasorozatok stb. — van jelen a tudomanyos életben és a jog-
politikai szféraban.

3) Egy harmadik fejleményt a globalis alkotmany-tandcsado szervek megjelenése és egyre
sz¢lesebb hatokoriik mutat, melyek eredetileg csak sziikebb emberjogi szempontokbdl és ki-
sebbségvédelmi tigyekben 1éptek fel, de az eldbbi fejlemények révén €s azt kiegészitve egyre
inkabb a szuverén allamok alkotméanyozo hatalméanak egészét ellendrzés ala vonjak. Ennek
Europaban leginkabb ismert szervezete a Velence Bizottsag, de hasonlo szervek az amerikai
kontinensen is vannak.

4) Végiil negyedik fejlemény mar az egyes szuverén allamokon beliil viszi tovabb az eldbbi-
ekbdl 6sszegzddd hatdsokat, €s az egyes alkotmanybirdsagoknak abban a jogkorében csapo-
dik le, hogy az EJEB dontései és a globalis alkotmany-tanacsadd szervek eldirasai alapjan
magat az alkotmanyt, az alkotmanymoddositast és az alkotméanyoz6 hatalmat is ellenérzés ala
vonjak. Ezzel bezarulna a kor, és ezzel a szuverén allam legfobb jellemzoje, az alkotmanyozo
hatalom feletti rendelkezés az orszagon beliil is megsziinne. Ez utdbbi fejlemény még csak a
legujabb eldretorést jelenti, és inkabb csak egyes politikai csoportok és melléjiik szegddott jo-
gaszcsoportok torekvéseit fejezi ki, de mar voltak ebbe az irdnyba mutaté alkotmanybirdsagi
dontések, illetve a jovoben ilyen dontéseket megalapozé érvelések.
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Pongracz Alex:
A globalizalt vilag aktualis kérdései: allamelhalas vagy dllamépités?

A nemzetallamok, mint a vesztfaliai békeszerzédést (1648) kovetden évszazadokon keresztiil
XX. szazad masodik felének soran, illetve a XXI. szdzad hajnalén tobb iranybodl is sikeresnek
mondhato ,,offenzivat” inditottak. Ennek nyoman szdmos szerzé beszél a hagyomanyos
(nemzet)allami szuverenitas erodalodasarol, elhalvanyulasarol, vagy egyenesen annak eltiiné-
sérél, bar a ,,posztmodern” korban sziiletett allamelméleti irasok a rendelkezésiikre allo pre-
misszakbodl gyakorta egymadssal szdges ellentétben allo konkluziokat vonnak le. Ma mar ko-
rantsem allithaté minden kétséget kizaroan, hogy a legfébb hatalom egyediili letéteményese
az allam volna, ahogyan a megvaltozott szuverenitas-jegyek listaja is legfeljebb
exemplifikativ és allanddan valtozo jelleggel allapithatdé meg. Eléaddasom soran véazolni fo-
gom a globalizacio hatasara megkérddjelezddo ,, szuverenitds-ortodoxia’ problémajat, illetve
a foként a 2008-ban kitort globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatasara az allam szerepét
illetden revidealodo nézeteket. A kortars allamelméleti munkakban ugyanis bdségesen talal-
kozhatunk olyan megoldasi javaslatokkal, amelyek szembemennek az évtizedeken keresztiil
axiomaként kezelt neoliberalis dogmakkal és az allam 1j tipust szerepvallalasat vetitik elére.
Ugy latom, hogy az altalam ismertetett és kiilonboz6 szabalyozasi teriiletek hatalya ald tartozo
utmutatdsok csak kombindltan alkalmazhatok hatékonyan és sikeresen. Ezen elméletek szin-
téziseként sziikséges lenne egy olyan konstrukcidt kredlni, amely a demokratikus pluralizmus
¢gisze alatt és a szabalyozott piac keretein beliil egyesiti a piac, a civil tarsadalom és az allam
erdit, méghozza akként, hogy az elsd szektorban a civil tarsadalmat, a masodikban az allamot
¢s a harmadikban a piaci intézményeket helyezi el — ez pedig egyben érdek-¢és igényérvénye-
sitési sorrendet is jelentene. A piac ugyanis sokszor érzéketlen arra, hogy felismerje a tarsada-
lomban megjelend emberi sziikségleteket.

Révész Béla
Vizsgalobizottsagi kiizdelmek a titkokeért

A modern titkosszolgalatok parlamenti ellendrzésének a kozjogi szabalyozastol eltérd, vagy
azzal éppen szembenalld gyakorlata kivaltképpen szembetiind, amikor az allam, illetve a poli-
tikai hatalom radikalis atalakuldsai miatt fokuszba keriilnek a szuverenitas allandosagat bizto-
sitani hivatott titkosszolgalatok problémai. A demokratikus ellendrzés, tényfeltaras, atvilagi-
tas folyamatanak résztvevoi titkokat kivannak megismerni. Ebben a titokgazdak kevésbé
egylttmitkodok: korabbi pozicidjuknal fogva az intézményi informacidk visszatartasaban,
személylikben pedig feleldsségiik elharitasdban érdekeltek. A rendszervaltds idészaka két
esetben is jol modellizalta ezeket az ellentmondasokat, egyben megeldlegezve az elkdvetkezo
id6észak alapkonfliktusait is. Az elsé az Orszaggytilés altal 1989. november végén létrehozott
Honvédelmi Vizsgélobizottsag tevékenysége, amely a Kadar-korszak politikai €s kormanyzati
vezetdinek a fegyveres erdk, a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium iranyita-
saval és ellendrzésével kapcsolatos tevékenységét, illetve feleldsségét vizsgalta. A masik a két
¢s fél honappal késébb, a Dunagate-botranyt kovetden felallitott bizottsdg, amelynek a felada-
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ta a belsd biztonsagi szolgalat (a III/IlI-as csoportfondkség) tevékenységének kivizsgalasa
volt. A szembenall6 felek honapokig mérkdztek egymassal.

Smuk Péter
A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmiik

Az eldadas attekinti a szuverenitas jelképes megjelenési formait és az azok védelmére szolga-
16 eszkozoket és lehetoségeket. Ezek kozott kiemelkedd szerepet jatszik a nemzeti jelképek
(zaszlo, cimer) €s a szolasszabadsag konfliktusa, valamint a nemzeti nyelv és valuta alkotma-
nyos szintre emelt védelme ¢és az ezekkel jar6 jogdogmatikai, jogalkalmazasi problémak. Az
eléadas arra is keresi a valaszt, hogy egyes jelképek (pl. a magyar Szent Korona) alkotmanyos
szintre emelése elegendd indok-e, hogy mas jogagak védelmét élvezzék az egyéni szabadsag-
jogok rovasara.

Solyom Péter
Alkotmadnyozas alkotmanyozo hatalom nélkiil?

Az alkotmanyossag demokratikus hagyomanya két alapelven nyugszik, a népszuverenitas el-
vén ¢és a korlatozott hatalom eszméjén. E két alapelv kozott azonban meglehetsen ellent-
mondasos a kapcsolat. A népszuverenitas elvébdl az kdvetkezik, hogy a kdzhatalomgyakorlas
a nép felhatalmazasan alapul, az igy 1étrejovo kozhatalom azonban egy korlatozott és megosz-
tott hatalmat jelent. “A nép egy olyan szuverén, aki nem rendelkezik szuverenitassal”.

A fentiekbdl kovetkezden az alkotmanyelmélet egyik fundamentélis kérdése, hogy miképpen
lehet 0sszeegyeztetni a nép felhatalmazd hatalménak értelmezését a korlatozott hatalom esz-
méjével? Ezzel szoros Osszefiiggésben pedig az is valaszra var, hogy milyen alkotményjogi
¢értelmet lehet adni a nép, és kiilondsen az ebbdl levezetett “alkotmanyozd hatalom” fogalma-
inak?

A fenti kérdések gyakorlati jelentdségét az alkotmanyozasi eljarasok és az alkotmanyos atala-
kitasok igazolasi igényei adjak. Az eldaddsomban egy olyan elmélet fogalmi kereteit proba-
lom felvazolni, mely nemcsak érzékeli a két alapelv kozotti fesziiltségeket, hanem alkalmas is
lehet az alkotmanyossag e két alapelvének az 6sszehangolasara az alkotmanyjogi érvelések-
ben.

Soos Edit
A dudlis autonomia hatasa az allami szuverenitasra

Az autonémidk 1ényegét tobb kritérium alapjan hatarozza meg a jogi €és a politologiai szakiro-
dalom. Az autonomiak legkozvetlenebb nemzetkdzi vonatkozasa az, hogy az autonomiak le-
gitimitdsa €s stabilitdsa erésebb, ha azt a nemzetkozi kozosség is elfogadja, tamogatja. A
nemzeti kisebbségek autondmiatérekvései a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai feldl, illetve
a regionalizmus, dnkormanyzatisag és szubszidiaritds irdnyabol megkozelitve eltérd autono-
miaformékat eredményeznek. Sajatos kettdsség figyelhetdé meg a Vajdasag esetében, ahol a
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terlileti autonomiaval parhuzamosan személyi elvii autonémia (nemzeti tanacsok) is miikodik.
Az autonomia ugyanakkor decentralizaciot is jelent, mivel a kisebbség atveszi a hatalom gya-
korlasanak, a kdzponti hatalom feladat- és hatdskoreinek egy részét. Az eldadas azt vizsgalja,
hogy mikozben az dllamnak tiszteletben kell tartani a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogait, a dualis autonémia modellje milyen hatdssal van az allami szuverenitasra.

Szalai AKkos
Mieért adjak fel az allamok a szuverenitasukat? A nemzetkozi jog joggazdasagtani alapmodell-
jei

Miért kotnek nemzetkozi szerzodéseket, miért csatlakoznak egyezményekhez, miért fogadjak
el magukra nézve a szokasjogot az allamok? Ha kotnek is, csatlakoznak is, miért tartjadk be
azokat, amikor szdmukra hatranyossa valik?

Az elsO kérdésre a valasz hasonld ahhoz, amit arra adunk, hogy miért kdtnek az emberek
szerz6déseket, miért kitik meg a sajat keziiket — de tobb fontos kiilonbséggel: A nemzetkozi
szerz6dések mogott nem all jogi kikényszerités — ezért a nem jogi kikényszeritésnek (az un.
3R: reciprocity, retaliation, reputation) van nagyobb szerepe. A nemzetkozi egyezmények al-
fektive kotderd nélkiiliek, szemben az emberek kozotti szerzédésekkel — ennek joggazdasag-
tani magyarazatai egyik oldalr6l a megegyezés magas koltségeiben, masrészt a puha megalla-
podasok késobbi "bekeményitési" lehetdségeiben (kiépiild intézmények, delegalt dontési jog-
korokbol fakado jogfejlesztés) keresendok.

A masodik kérdésre (miért tartjadk be — ha egyszer nincs kozvetlen szankcio) az el6zéeken
(mas kikényszeritési mechanizmusok) tal érdemes megfontolni a public choice kinalta lehe-
toségeket: az egyezményeket nem allamok tartjdk be, vagy szegik meg, hanem politikusok,
kormanyok. Eppen ezért érdemes feltarni a nemzetkozi jogi megallapodasokat ,,védé" bel- és
kiilfoldi politikai csoportok (elsdsorban: civil szervezetek, biirokracia) ebben jatszott szerepét.

Szigeti Péter
A nemzetallami szuverenitds kozjogi fogalmanak védhetisége és ami azon tul van...

A nemzetallami szuverenitds kapcsolodott a 19. szazadi tudomanyossaghoz, ahol a multbeli
tarsadalmi jelenségek egyediségére alapozott idiografikus torténetirast alapvetden harom, je-
lenre koncentralé nomotetikus tarsdalomtudomanyi szak egészitett ki: a termelést €s a piacot
vizsgald kozgazdasagtan, az allamot-politikat vizsgald allamtudomanyok (Staatswissenschaf-
ten) €s a societé civile-t vizsgald szociologia. Ennek a felosztasnak a kialakulasdban 5 vezetd
orszag jatszott szerepet (Franciaorszag, Nagy-Britannia, USA, majd Német- ¢és Olaszorszag),
¢s nem véletleniil: a polgari nemzetallami fejlédésben élen jaré centrumorszagok sajat tudo-
manyossaga adta mindenki mas szdmara az érvényes mintdkat. Ha pedig vannak altalanos
torvényszeriiségek, akkor az ezekben az orszagokban kialakult és egyben orszag-kotétt meto-
dikak (forraskutatas, levéltari munka, empirikus vizsgalatok, stb.,) masutt is alkalmazhatéak:
az elemzés targya diakronikusan és szinkronikusan is a polgari nemzetdllamban, mint az
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elemzés egységében lezajlo folyamatok voltak. Ekkor lehetett tobb tudomanyagban érvényes
fogalomnak tekinteni a szuverenitast (annak fontos kozjogi karakterisztikumaval).

A rendi tarsadalom felfogéssal szakitd Ujkori szerzddéselméletekben a szuverén népet politi-
kai kozosséggeé szervezd allami szuverenitdst mar csak jogiasitani kellett a belsé és a kiilsé
szuverenitas oldal megkiilonboztetésével ahhoz, hogy adekvatan fejezze ki, hogy az allamkozi
kapcsolatok dominans szerepldje a nemzetallamokra tagolddott vilag. Ahogy azonban a Nagy
civilizaciok (India, Kina, Perzsia, arab vilag) 1étét a gyarmatositasok ¢€s a fellendiild vilagke-
reskedelem nyoman éppen nyugatiak kezdték komolyabban felismerni és kutatni, ugy alakul-
tak ki 0j, egyben demokratizalo tarsadalomtudomanyi diszciplindk: antropologia, etnografia
(benniik a Field research modszereivel), 6sszehasonlitd jogtudomény. Innentdl megérteni a
vilagot azt is jelentette, ,,masokat” tanulmanyozni: az orientalizmus kikezdte a tal altalanosito
Eurodpa centrizmust, és 0j perspektivakat nyitott: fejlettség kritériumok, alul-fejlettség, mo-
dernizacid, fliggés, jogatvétel, stb. tanulmanyozasat.

A szuverenitas hagyomanyosnak nevezhetd — ugyanakkor beszilikiilé és mara mar csak a jog-
tudomény szdmara érvényes — fogalma hozzajarult a nemzetallamok konszolidalasahoz. A 20.
szazad masodik fele a vilaghabortk ¢€s a kolonializmus megsziinésével 4j kihivasok elé allitot-
ta a tarsadalomtudomanyokat: a kdlcsonds fiiggés novekedése é€letre hivja a vilaggazdasag-
tant, a geopolitikai vilagrend erdviszonyainak elemzését, majd a 60-as évektdl a vilagrendszer
kutatas kialakuldsahoz vezetett. Ezért a nemzetallam, mint 1étez6 entitds ma mar nem egyedi-
li targya az elemzésnek, mint ez kb. 200 éves fénykordban volt, mert 0j szereplok jelentek
meg: TNC-k, regionalis integraciok, szabalyozé intézmények (WTO, IMF, World Bank, hi-
telmindsitok ,,szuperstruktirdja”), melyek egyben erodaljdk a nemzetallamok egykor talan
legfontosabbnak hitt 6sszetevdjét, a nemzetgazdasdgokat. A szuverenitas fogalmi érvényessé-
ge ezért az alkotményjogra és a nemzetkozi jogra korlatozddott. Ezen érvényességi koron va-
16 talterjesztése kategoria hiba; analitikusan talterheltté, hasznalhatatlanna teszi.

Az altaldban vett szuverenitas elemzés vektorat multidiszciplindris aspektusokkal kell meguyji-
tani: a torténeti dinamika mellett, a vilaggazdasagban lejatsz6do hierarchizalo folyamatok és
az Uj, regionalis politikai integracios formak elemzésével: EU; NAFTA; Dél-Kelet azsiai tér-
ség. (Ezek aligha gyomoszolhetdek be a jogtudomanyi elemzés egynemii kozegébe, ahol pél-
danak okaért az Egyesiilt Allamok és Etiopia egyenldnek és egyarant szuverénnek tételezett).
A vilagrendszer-kutatas éppen ezt véllalja fel: a globalizacids folyamatban homogenizal6do
vildggazdasag ¢€s a fejlettségi fokok €s nemzeti-kulturalis mintdzatai szerint megsziintethetet-
leniil heterogén vilagtarsadalom ellentmondésos egysége valik az elemzés targyava.

Szilagyi Péter
A szuverenitas problémdja az europai integracio és a kibontakozo globalizacio viszonyai ko-
zott

Alapvetd mondanivalom, hogy az 4llami szuverenitds a modern allam foéhatalménak a sajatos-
sdga, az a modern allammal jelent meg, az az allami szervek hataskoreiben nyilvanul meg és
azt az elmult évtizedekig a csekély mértéki jogi korlatozottsag jellemezte, ami a szuvereni-
tasnak a jogi korlatlansag latszatat kdlcsondzte. Az utdbbi évtizedekben a nemzetallamok f6-
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lenlegi alkalmazhatosagat és kiilonosen jovojét. A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy a mo-
dern allam szuverenitdsa szorosan 0sszekapcsolddik a szervszuverenitas és a népszuverenitas
kérdésével és ez az 0sszefliggés ma kiillondsen relevans. Az elmult években az eurdpai integ-
racid és a nemzetallami szuverenitas viszonyat illetéen tobb kiilonbozd elmélet fogalmazodott
meg, €s ebben a tekintetben az utobbi évek hitelvalsaga néhany jabb szempontot is eléhivott.
Ezek koziil az az elméletek koziil szeretnék néhanyat bemutatni €s allaspontomat roviden va-
zolni.

Tattay Szilard
A szuverenitas-eszme kezdetei

Napjaink tudoményossagéban érezhetéen egyre ndvekvod kétely Gvezi a szuverenitas fogal-
mat. A jog-, az allam- ¢és a politikatudomany miivel6i mind gyakrabban értekeznek a szuvere-
nitas fogalmaban rejld feloldhatatlan tobbértelmiiségrol, a ‘szuverenitas’ relativizalodasarol,
kitiresedésérdl, mi tobb, alkonyardl, egy 1j, ,,poszt-szuverén” korrol, €s igy tovabb. Ezeknek
az allitasoknak a helyessége megitélésem szerint — mint a szuverenitds fogalma altalaban —
csak torténeti perspektivaba helyezve itélheté meg. Eldadasomban arra torekszem, hogy meg-
vizsgaljam azokat a szellemi €s torténeti koriilményeket, amelyek kozepette a ‘szuverenitas’
¢s a ‘szuverén allam’ eszméi eldszor megjelentek. Erre irdnyuld vizsgaloddsaim soran abbol
az elofeltevésbodl indulok ki, hogy a szuverenitas-fogalom kialakuldsa eszmetorténeti kontex-
tusdnak rekonstrukcidja nagymértékben hozzajarulhat a jelenkori allapotok és vitak jobb
megértéséhez.

Téglasi Andras
Azért a nép az ur? — A népszavazas aktuadlis alkotmanyjogi kérdései

A népszavazas a rendszervaltozas oOta eltelt tobb mint két évtizedben idordl idére — valtozo in-
tenzitassal ugyan, de — mindig a szakma ¢és a kozvélemény érdeklédésének kozéppontjaban
allt. Kiilonosen igaz ez a 2006-os politikai események hatdsira meginduld ,,népszavazasi
cunami”, vagyis mar joval az Alaptorvény hatalybalépése eldtti id0szakra. Az Alaptorvény
hatalybalépése ota bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok azonban felszinre hoztak néhany
olyan kérdést, amelynek megvitatasara a szélesebb szakmai kozvélemény altal még nem iga-
zén keriilt sor. Mar onmagaban a népszavazasi eljaras soran igény bevehetd jogorvoslat Kuri-
ahoz telepitése felveti azt a kérdést, hogy vajon a Kuria altal a népszavazasi eljarasban meg-
hozott jogorvoslati dontések mennyiben tdmadhatoak meg még ezt kovetden az Alkotmanybi-
rosag elott. Amig ugyanis kordbban az Alkotmanybirosag a népszavazasi eljarasok térvényes-
ségi ¢s alkotmanyossagi kontrolljat is ellatta, addig a Kuria beiktatasaval elvi éllel meriil fel
az a kérdés, hogy az Alkotmanybirosag a Klria dontését kinek az inditvanyéara és mennyiben
vizsgalhatja feliil. Az inditvdnyozok tekintetében ugyanis kozel sem egyértelmii, hogy a par-
tok jogosultak-e a népszavazasi eljarasban hozott dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasara, vagyis — leegyszerlisitve — a partokat megillet(het)i-e egyaltalan a népszavazas-
hoz val6 jog, mint alapjog. Ez tavolabbrol megkozelitve azt a kérdést is felveti, hogy milyen
szerepe van a partoknak a népszavazas — mint a népszuverenitas egyik kozvetlen formdjanak
— gyakorlésa tekintetében. A masik kérdés — vagyis, hogy az Alkotmanybirésag mennyiben
jogosult feliilbiralni a Kuria népszavazasi dontéseit — arra vezethetd vissza, hogy a népszava-
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zasi eljarasban mi tekinthetd valodi alapjognak: csak 6nmagaban a népszavazasban valo rész-
vétel joga, vagy akdr az aldirasgytijtés, illetve — tdgabban megfogalmazva — a népszavazas ki-
kényszeritésének joga is alapjognak tekintheté-e. Az eléaddsomban a felvazolt kérdésekre ke-
resném a valaszokat.

T. Kovacs Julia
Az élelmiszer-onrendelkezés, mint az allami szuverenitds része

Az élelmiszer-onrendelkezés ma mar az allami szuverenitasnak egyik vitathatatlan — és nélkii-
16zhetetlen — részeleme, ti. az dllamoknak az a joga, hogy maguk hatarozzdk meg mezdgazda-
sagi ¢s ¢lelmiszer politikajukat ugy, hogy kozben ne arasszak el dompingaruval mas nemze-
tek piacat. Mindez 2012. januar 1. 6ta mar Magyarorszag Alaptorvényében is — legaldbb is
részben — megjelenik azaltal, hogy az Alaptorvény eldirja a genetikailag mddositott éldlé-
nyektdl mentes mezOgazdasag és az egészséges €lelmiszerekhez vald hozzaférés biztositasa-
nak allami kotelezettségét. Tobb orszagban (mint példaul Svajcban, illetve az Egyesiilt Alla-
mok egyes tagallamaiban) a GMO-mentesség kérdését nem biztdk a képviselok altali tor-
vényhozasra, hanem a népszuverenitds kozvetlen eszkozét, vagyis a népszavazast vették
igénybe ennek a kérdésnek az eldontéséhez.

Eldaddsomban ezekkel a kérdésekkel kivanok részletesebben foglalkozni.

Toth Judit
A szuverenitast veszélyezteto biztonsagi szolgalatok

A demokratikus jogallamok paradoxona, hogy a nyilvanossag, atlathatdsag, ellendrizhetdség
¢s szamonkérhetdség azokra a szolgalatokra is vonatkozik, amelyek az allam szuverenitasa-
nak védelmében leplezett, titkos modszerekkel gyljtenek (személyes, érzékeny) adatokat, ta-
rolnak, vagy éppen adnak at informécidkat mas rendészeti szerveknek, itthon és kiilf61don, il-
letve élveznek kivételeket a kozpénziigyekre vonatkozo eljarasok aldl. A polgaroknak meg
kellene tanulni, hogy a titkosszolgalatok, rendészeti szervek sem bijhatnak sajat professziona-
lizmusuk és a szuverenitas védelmezdjének sancai mogeé, ha vannak megfeleld ellendrzésre
képes civil mechanizmusok. A parlamenti ellendrzés ennek egyik intézménye, &m sem az al-
kotmanyi ¢€s térvényi szabalyok, sem a gyakorlat nem biztositja ma Magyarorszagon a haté-
kony ellendrzést, hiaba keriilnek a nyilvanossag elé jogellenes akcidk €s botranyok, a titkos
amerikai atrepiilésektdl kezdve a kémiigyig. Vajon az orszaggytilési bizottsag jegyzokonyvei-
b6l milyen kép bontakozik ki, kik, milyen felkésziiltséggel és miként ellenériznek? Hol van-
nak a fliggetlen, civil kontroll eszkdzei, amelyeket az Eurdpa Tanacs, az EBESZ, az IPU igen
részletesen mar kidolgozott? Az alkotmanyossag hazai gyengeségei vajon nem veszélyeztetik
a nemzetbiztonsagot? Az eldadas/iras ezt vizsgalja, a hozzaférhetd informacidk alapjan, azaz
toredékesen.
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Toth-Matolcsi Laszlé
Hogyan hat a nemzeti identitas és annak valtozdsa az allam szuverenitasara

Eléadasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen hatassal vannak az er6s6dé
migracios folyamatok a nemzet (mint politikai k6zosség) identitdsa €és az allam szuverenitasa
kozotti kapesolatra. A kérdés azért indokolt, mert az allami szuverenitas jogi oldala (ami a
nemzetkozi elismerés szempontjabol kiilondsen fontos) meghatarozott formai kritériumok tel-
jesiilésével biztosithatd. Ugyanakkor az allami szuverenitasrol alkotott felfogasunknak mindig
szerves részét képezték a nemzetrdl alkotott felfogéasaink, azaz, hogy milyen kritériumok
alapjan tekintjliik a nemzetet politikai k6zdsségnek, és ezaltal szuverén cselekvonek? Elsésor-
ban tehat azt vizsgalom meg, hogy a formalis jogi szuverenitds mogott allo identitas-felfogas
képes-e érdemben hatassal lenni az allami aktusokra (az allamon beliil és az allamok kozotti
»térben”). Esettanulmanyok beemelésével kivanom bemutatni, hogy a politikai kozosségrol,
tehat a szo ,,politikai” értelmében vett nemzeti identitasrol alkotott klasszikus felfogasokat
hogyan befolyasoltdk a 20. szdzad masodik felében beindult migracids folyamatok €s a be-
vandorlok altal ,,hozott” 01j identités. Illetve, vice versa, milyen hatdssal van a befogad6 alla-
mok ,hivatalos” identitasa a bevandorldk ,.eredeti” vagy ,,szarmazési” identitdsara. A téma-
felvetés aktualitasat érzékelteti, hogy a kisebbségi csoportok tobbségitdl eltérd identitasanak
elismerése sok orszagban még ma is a nemzetallami keretek és identitas — azaz tagabb érte-
lemben véve a szuverenitas — megkérddjelezésével egyenld, nem csak Kozép- és Kelet-
Eurdpaban.

Varkonyi Zsolt
Az Allami Szamvevoszék ellendrzési tevékenységeének hasznosulasa az atlathatosag, az elsza-
moltathatosag, a jo gazdalkodas és a jo kormanyzas vonatkozdsdaban

A tervezett eléadas az Allami Szamvevészékrél szolo 2011. évi LXVI. torvény adta jogosit-
vanyok megvaltozasabol kiindulva elemzi az ASZ jelentések torvényhozasi és tarsadalmi
szintii hasznosulasat. Az ASZ sokrétii ellendrzési feladatainak ellatasakor, a jelenkor elvarasa-
inak megfeleldéen proaktiv, a hibakat megel6z6 szemlélettel és gyakorlattal 1atja el tevékeny-
ségeit. Ennek soran a makrogazdasagi folyamatokhoz és az allamhdaztartas stabilizalasahoz, az
allami miikodés hatékonysaganak javitasdhoz nem kizéarolag a hibak, a hidnyossadgok és sza-
balytalansagok feltarasaval, hanem az ellendrzott szervezetekkel egyiittmiikodve a hibas gya-
korlatok megel6zésével 1s hozza jarul a pénziigyi kultira valtozasahoz, segitséget nyujtva
mindazok szaméra, akik kozpénzzel, vagy kozvagyonnal gazdalkodnak. Az ASZ ellendrzési
tapasztalatain alapulé megéllapitasaival, javaslataival, tanacsaival tdmogatja az Orszaggyi-
1ést, annak bizottsagait, az orszaggytlési képviseldket, az ellendrzott szervezeteket, ezzel is
segitve a jol irdnyitott llam miikodését. A jogszabalyi valtozasokbol és az ASZ elnokének az
intézmény muiikodésérdl, szakmai tevékenységérdl szold beszdmoldibol, valamint sajat, vizs-
géalataim, eredményeim felhasznalasaval igyekszem feltarni a jogalkotoi, a jogalkalmazoi te-
vékenységek kolcsonhatasat, valamint ezek egylittes hatasat, tarsadalmi hasznosulasat.

28



SZUVERENITAS-KONFERENCIA: 2014. MARCIUS 21.

Vincze Attila
Odahull az eszme és a valosag kézé az arnyék — az szuverenitds-atruhazas az alkotmanybiro-
sag esetjogaban

Magyarorszag 2004 ota tagja az Eurdpai Unidnak. Ez alatt a tiz év alatt jelentds esetjog hal-
mozodott fel, de még mind a mai napi hidnyzik egy egységes doktrina az uniods és a belsd jog
viszonyanak leirdsara. Az alkotmanybirosag hol szabotéalja az unids jog érvényesiilését, mint
az orvosi iigyeleti dijak vagy az elfogatd parancs iigyében, hol vitatott bels6 jogi megoldaso-
kat igyekszik vele igazolni, mint a versenyhatdsag soft jogat, hol pedig vonakodik az unios
jogbol fakado kovetkezményeket levonni, mint a birak kényszernyugdijazasa esetén. Fiigget-
leniil attdl, hogy milyen tobbség volt az alkotmanybirdsagon, az unids jogot soha nem tudta a
testlilet az alkotmanyos eldirasok érvényre juttatasaval egy egységes, kovetkezetes és kisza-
mithato doktrina keretében kezelni. Az eléadasomban elsésorban ezeket az egyenetlenségeket
igyekszem bemutatni, illetve megkisérelni megadni egy lehetséges doktrina vazat.

Z.0di Zsolt
A szuverén austini és a jogalkoto hatalom somloi koncepcioja: a szuverenitas jogpozitivista
felfogasanak két utja

John Austint, az angol jogtudomany kiemelkedd alakjat els6sorban Herbert Hart korszakos
miivébdl ismerjik. Hart az & gondolataibdl kiindulva, azt kritizadlva (és részben
ve) fejti ki sajat jogfogalmat. Azt is tudjuk, hogy Somld Bodog, a maig legismertebb magyar
Austin eldadasaira. Elméletében azonban jelentésen meghaladja, és sok ponton rendkiviil ere-
deti gondolatokkal egésziti ki az austini koncepciot, amely tobb helyen 0sszecseng a harti el-
gondolasokkal is. Eldadasomban ennek a szellemtorténeti interferencidnak csak egy pontjara
az austini szuverén (Lectures, VI. eldadas), és a somloi jogalkotdé hatalom (Juristische
Grundlehre, 2. és 10. fejezet) kapcsolatara, egyezoségeikre és kiilonbozdségeikre koncentra-
lok.

Zsugyo Virag
Korlatlan alkotmdnyozo? A nemzetkozi kotelezettségek mint a pouvoir constituant korlatai

Régota 1étezd jogelméleti felfogas, hogy az alkotmanyozo hatalom korlatlan: az alkotmany
létrehozasakor sem eljarasi, sem tartalmi szempontbdl nem kotott. Napjainkban az alkotma-
nyoz6 hatalom korlatlansdganak tézise nem latszik valtozatlan formaban tarthatonak. A nem-
zetdllami szuverenitas gyakorlasa nemzetkozi kotelezettségeken keresztiil korlatozott. Amel-
lett szeretnék érvelni, hogy a modern alkotmanybirdsdgi gyakorlatban kimutathat6, hogy a
nemzetkozi kotelezettségek behatarolhatjdk az alkotméanyozo6 hatalom mozgasterét.
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