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BETHLEN GABOR, AZ INDULO POLITIKUS

,Ha valaki fellapozn4 8seid kronikdit, azt taldlnd, hogy te ugyanigy gréfoktol szarmazol, mint
mi” — irta egy alkalommal 1. (Szapolyai) Jinos magyar kirdly ellenldbasinalk, 1. (Habsburg)
Ferdinindnak, elbagatellizilva a kettejiik szdrmazisa kozott a kortdrsak szdmdra nagyon is
szembet(ing kiilanbséget.” Valban ebben a korszakban még igen sokat jelentett a csalddi
genealdgia, a tekintélyes 650k esetleges felsorolhatosiga. Jdl jellemzi a felfogast az 1660-as
években egy id6re még fejedelemként is fungdlt Kemény Janos kijelentése, aki az I. Rikéczi
Gyorgy omindzus felvidéki hadjaratiban mir tekintélyes hadseregvezets, mégis a hadjarat
egyik korai szakaszdban megindulé béketdrgyalisok megbizottjaként mondja a misik,
Partium-béli kévettarsarol: ,Lényay Zsigmond, ki nilamnal elsébb vala...”? (Erthetd, hiszen
Lényay édesanyja Bathory Katalin volt, 6 maga pedig tobb ¢észak-keleti virmegye féispanja.)

Ehhez képest a Bethlenek iktdri dgabol szdrmazé Bethlen Gabor credetileg szintén nem
tartozott a korabeli magyar arisztokracia soraiba, s6t még a magyarorszégihoz képest a kisebb
vagyont erdélyi — korabeli szhasznalattal — ,féemberck”kozé sem. Szakily Ferenc egyenesen
koznemesi csaladbdl szdrmazott”™ nak mondja® Egy korabeli erdélyi forrds a Béithory Ga-
borral valé kapesolataban, még miclétt az fejedelem lett volna, Bethlent — korabeli széhasz-

* A tanulminy az OTKA K 108790. szdmu, A modern dllam vdltozdsai — Tirténeti perspekitiudk é5 je-
lentkori kihfvdsokra adott vdlaszok cim projekt keretében készilt.

1 A Szapolyai csalid oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Kozreadja Neumann Tibor. Bp.
2012.7.

2 Kemény Jinos: Onéletirisa. In: Kemény Janos és Bethlen Mikl6s mavei. Szoveggond., jegyz:
V. Windisch Eva. Bp. 1980. 207. Lonyay Zsigmond ekkor mér valéban elokelébb, 1627-ben kap
bar6i rangot (1. Gudenus Jinos Jozsef A magyarorszégi f6nemesség XX. szdzadi genealégidja. f}p
1993.11. 203.), ekkor mir Kraszna, illetve Bereg megye f6ispanja, Aranyosmeggyes virdnak €pitoje,
illetve a meggyesi uradalom birtokosa. Leinya, Lonyay Anna, Kemény Jénos fejedelem felesége
lesz.

3 Szalérdi Jénos: Siralmas magyar krénikdja. S. . r., bev,, jegyz. Szakily Ferenc. Bp. 1980. 731,91.52.

jegyz.

266

BETHLEN GABOR ERDELY! FEJEDELEMME VALASZTASA

nalattal — Bathory Gabor ,szolgdjinak’, azaz familidrisinak nevezi.* Bér Bethlen 6sei még a
15. szézadban kezdtek orszigos politikai karriert csindlni, s kozottik f6ispan, szérényi bin,
erdélyi vajdak, alvajdak, illetve Jinos Zsigmond és Bathory Istvin tandcsosai is megtaldlha-
tok.’ Sziilshelye a Maros melletti Illye, a ,castellum Illye”, ahol 1580-ban ltta meg a napvi-
ligot,® Bethlen Farkas és Lazar Druzsina gyermekeként. (Oseihez még csak annyi adalék,
hogy az egyik hiteles tudésités szerint Bethlen dédnagyapja Kinizsi Pil higit vette felesé-

4 Hidvégi Miké Ferenc emlékirata. (a tovibbiakban: Miké) In: Bethlen Gdbor kronikisal. Krénikdk,
emlékiratok, naplék a nagy fejedelemrél. Osszedll. Makkai Liszl6. (a tovabbiakban: Krénikdsai)
Bp. 1980. 34.

5 Bethlen Gabor politikusként valo induldskori ,vagyonossiginak” bizonyitéka lehet, a testvérocese,
késabb rovid ideig fejedelem, Bethlen Istvan végrendelete is, 1646-bol. Az akkorra fidutéd nélkiili
Bethlen Istvin a szintén az iktari dgbél szdrmazé unokadecsének, Bethlen Domo kosr}da.k hagyja az
8si vagyont: ,hogy az vera successio el ne idegenedjék téle, mint igaz vértiil, Bethlent, Osit, Seprést,
Bodont épen hagyom Tkudri Bethlen Domokos ocsémnek”, valamint néhdny Zarind megyei
portiét. Kézli: Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és héztartis a XVI. és XVIIL. szdzadban. I-TIL
Bp. 1986. I11. 291. A végrendelkezs Bethlen Istvin irja a 16. szdzadi Gseirdl, hogy azok két dgban
éltek, tehdt a csalddi vagyon mir ekkor is eléggé megoszlott: ,Az idveziilt, régi néhai Tktiri nagy
Bethlen Gébor és Tktdri Bethlen Gergely egy testvér, osztozatlan igen jo atyafiak voltak, abban az
idében Bethlen Gibor birta Bethlen ési kastélyt ahhoz tartozd jésziggal egyiitt, az nagy Bethlen
Gergely penig az iktdri kastélyt birta ahhoz tartozo joszdgokkal egyiitt” — uo. 290. Bethlen Gdbor
fejedelemsége idejére a régebbi, esetlegesen nagyobb csalddi vagyon a milté, igy Bethlen virdt és
uradalmit mir rég elvesztették, s nyilvin késdbbi esalddi osztozdsok eredményeként viszont mir az
6 aguk ilt az — eredetileg Bethlen Gergely-féle iktdri Bethlen dgnak jutd — (Maros)Illye kastélyd-
ban, és a végrendeletbd] kitiinéleg a hozza tartozé birtokokban. Maga a fejedelem is itt sziletett.
(Kuriézum, hogy az iktiri Bethlen Gergely-féle ig tagjai kés6bb sem tiinnek fel gyakran az erdélyi
politikai életben, nem tgy, mint a mdsik nagy Bethlen nemzerség tagjai a keresdi avagy késobb
inkabb bethleni Bethlenck, s talin ennek a visszahtizéddsuknak is készdnheté, hogy a 19. szdzad
masodik felében kihalé iktari ag utolsé sarjit, szintén Bethlen Domokos gréfot a korban az egyik
leggazdagabb erdélyi arisztokratinak tartottik.)

6  Kiss Gabor: Erdélyi varak, virkastélyok. Bp. 1987, 216-219. A szerzd szerint Illyét eredetileg a
Dienessi csalid épittette még a XV. szizad kézepén. A Dienessi csaldd deficidldsa okdn kincstirra
sz4llé kastély és uradalom keriil azutin az iktari Bethlenckhez. A ma is meglévé castellum koré
csak késabb keriil kiépitésre komolyabb eréd. A szerz6 is utal rd, hogy magit a virkastélyt Bethlen
Gabor kezdte kiépiteni komoly er6ddé, mégpedig Lippinak a tortk kézre tortént dtaddsi kénysze-
re miatt, hiszen igy Illye mar végvarnak szamitott, amint Szalirdi is tanusitja, Bethlen Gdbor épit-
kezéseirdl irva: ;Hasonléképpen Illye vérdt is, hogy az ésokeél allo jészig lenne ... nagy erds, regu-
laris kébastyikkal, kéfalakkal korytilvétetvén, amint megkezdette volt épittetni, igyhogy abban
Lippa vira helyett derék praesidium tartathatnék az orszig oltalmdra.” — Szaldrdi J.: Siralmas i. m.
97. Ezt alitimasztja a nagy erdélyi térvénykdnyv is, az Approbae Constitutiones is, ugyanis a 111 r.
LXIL. c.I. articulus szerint: ,, lllye varanak dllapotjdrSl: Illye vira jészdgostél a possessoroknak ke-
zeknél maradjon azon igazsiggal, melyekkel ekkédig biratott: de mivel az hazdnak mostani
allapotjdhoz képest, mér igen véghelyben vagyon, ha mikor a fejedelmek akarjik, kezekbe vehessék,
de gy hogy madst igazsigosan hasonld joszagot avagy kastélyt adjanak érette, de azalatt az illyei
possesoroknak orszdg elétt publice lett assecuratiojok szerént is, zilogos s hiteles hazafit tartsanak
kapitinyt és porkolibokat, és continue harminez szdmu j6 fegyver foghaté praesidiariusokat, kik a
fejedelemnck és az orszagnak hittel is kételesek légyenek.” (Igy jut a vér lednydgi 6rokosck révén
Bethlen Istvin dédunoksjira, a késébbi fejedelemre, Thikdly Imrére.) Ugy tiinik, maga az épitkezés
befejezédhetett Bethlen utan, mert Evlia Cselebi igy frta le 1660-ban: ,Illye vira. A régi id6ben
Bethlen Istvan nevt kiraly épitette. Jelenleg az exdélyi kirdly részérél a kormanyzéja Szemere nevil
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giil.)” Modern kifejezéssel _self-made man” volt, korabbi tudomanyosabb széhasznfilattal iga-,
7i reneszinsz személyiség, Vele valami 1j kezdédik az erdélyi politikai élctl?en. P:e]edelemme
vilasztasa, bar térok csapatok drnyékdban torténik, mégis valami Gjnak az mditas::., Ahogy a
korabeli erdélyi napléirdk is mondtik: Azt vilasztak, akit a torok csészérlgkara és a basa —
féltekben libere eligaltik Bethlen Gibort. (...) elmene a basa haza a torokkel, és Bethlen

Gabor székibe iile az puszta orszigban”.* . o
Ugyanakkor Bethlen Gabor, hasonléan fejedelmi elédeihez, szintén Partlum-be]} birtokos
volt, hiszen az iktari Bethlenek birtokainak torzsmagja a Maros vélgyében Illye virkastélya
kbriil teriilt el (Hunyad megye északnyugati széle), ahol a szomszédos Zarind megyei nagy
uradalom, a Vildgos vardhoz tartozé mar Mityds 6ta az ecsedi Bithoryaké volt.” Ebbdl a
szempontbél nem lehet lényegtelen: az iktari Bethlenek is birtak 8si jészdgokat Zarind me-
ében, tehdt nagyvonaltan azt is mondhatndnk, hogy szomszédos” birtokosok voltak.® Ta-
Iin az elébbick is segitették Bethlen Gabort abban, hogy iddben csatlakozzék a Bathoryak-
hoz. Mir kilenc-tiz évesen aprédoskodik Béthory Zsigmond udvardban, s ah?gy KJeS?r{ji
Dajka irja: ,nem sokkal késébb a bizalmas udvarnokok sordba felvétetett”. ! M%Jd a keso_b}‘)i
fejedelem, Bathory Gabor (aki sziilei hizasséga révén egyesiteni tudta az ecsedi és somlyai 4g

kapitany. A Maros folyd partjan, egy magas dombon, kéépiilett, dtszégalaki szép vir. Mivel ez a
hatér kezdete, azért ezer vilogatott katondja van (...)" = Kiss G.: Virak 1. m. 2,17:

7 Kesersii Dajka Janos: Bethlen Gibor nemzetsége, jelleme € tettei. In: Kronikdsai 13: =

8 Marosvisirhelyi Nagy Szab6 Ferenc memoridléjabsl. (A tovabbiakban: Nagy Szab¢) In: Kronikd-
sai 216.

9 1464 januirjabol egy oklevél (...), ahol a csaldd Viligos vérra kapott zdlogjogot, majd néhiny
nappal, kés6bb adominyt — hiségiikre tekintettel, no meg kirdlynak adott 11 ezer forintos Ossze-
gért cserébe.” — Horvith Richdrd — Neumann Tibor: Fesedi Bathori Istvan. Egy katonab:(uo eletpd-
lydja 1458-1493. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 15437 Ez‘r azért korabbi
tények és torténések is megel6ztek, mivel Biéthory Istvinék ndvére, Bithory Marglt a kiraly nagy-
nénje volt mint Szildgyi Mihaly felesége. L. uo. 15, és 25. labjegyzet, ahol hn:fatkmnak_ a smrz:ﬁk
Bithory Andrisra, Istvin testvérére, aki 1461 aprilisdban jérta ki lednytestvere, Marglt szém'—;_;\ra
Matyis adomdnylevelér, amelyikben az erdélyi Fehér megyei Diéd varit élct’hossmgl:m, a Zarind
megyci Vilagos varit pedig zdlog gyanint adta leanytestvériknek (Andrds €s Istvin ttstv(frénck)
Sziligyi Mihaly 8zvegyének. Olyan tuddsitast is ismeriink, hogy a Vildgos va’}mra_dalmét még Hv:-
nyadi Janos kapta volt ajindékba Brankovics szerb despotitdl, és Hunyad“1 fiai engedték azt it
nagybatyjuknak, Szildgyi Mihalynak. Tehdt eszerint praktikusan csak az 6zvegy haszonélvezeti
joganak, az tn. Gzvegyi jognak a biztositisirdl lett volna sz6 ebben az esetben. Illetve Szildgyi
1461-es konstantinapolyi haldldval nem is a korondra, hanem a Hunyadiakra szdllt volna vissza a
birtoktest. A Bithoryaknak Viligos vérshoz valé ragaszkodisit jél mutatja, hogy egyes forrdsok
szerint az uradalom 1461-t5] egészen 1631-ig a csaldd birtokaban volt. Ugyanakkor més lfelc_:lolg{)-
zsok nem egyértelmdsitik a Bithoryak folyamatos birtokldst, mivel az 1600-as évek ele]fsn is tud-
nak torok birtoklasrel, S6t, a varnak Bathory Gibor dltal (1 608) Petnehizi Istvinnak tortént elado-
minyozdsat is emlitik (Kiss G- Erdélyi i. m.40-41.) A jelzett forrds hozza Vilégos_vé.ténalf 166'(J-a§,
t5r6k idékbeli, Evlia Cselebi féle lefrisdt is: ,A jendi kormanyzosag hatdran fekszik, s az ég csucsi
ig emelkedd magas, véros szikla folott s6lyomfészek médjara 4ll6 kicsiny, er6s, szines var. A virban
hatvan hiz, egy dzsidmi s egy magtdr van, s misféle épiilet nincs.” o )

10 Bethlen Istvan végrendelete, 1646. ,Fassiom (iktari) Bethlen Domokos szdmara vald... hag)r,omd
penig az feliil megirt hdrom falut, mind 2z koti és ujfalvi portiokkal egyiitt, melyek vannak Zardn
virmegyében mind” — Radvdnszky B.: Csaladélet i. m.1I1. 291.

11 Keserdi Dajka J.: Bethlen i. m. 16.
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ekkotra mér hatalmasra duzzadt birtoktesteit a Dragffy-vagyonnal) kéréhez tartozik. Taldn
ennek is készonhets a Karolyiakkal mint Ecseddel szomszédos birtokosokkal valé ismeretsé-
ge is, amelynek kovetkeztében Karolyi Zsuzsannit néiil tudja venni. Vélhetéen az bizonyitja,
hogy politikai kapcsolatteremtésre is alkalmas volt ez a feltehetden talin szerelmi hizassag,
hogy Karolyi Zsuzsinna testvérnénje, Karolyi Kata az ekkorra mdr t6bbszdzados fouri maltra
visszatekinté Banfy csalidba megy férjhez, Banffy Istvinhoz.? Ugyanakkor Karolyi
Zsuzsanna mésik névére, Karolyi Krisztina, az Aba genusbeli Rhédey Ferenc felvidéki erede-
td f6trhoz megy feleségiil, aki azutdn varadi kapitdnyi és mds magas hivatalokat visel Bethlen
Gibor alatt mint a fejedelem sogora. (Rhédey mar Bathory Gébor alatt is az erdélyi politikai
elithez tartozhatott, mert II. Matyas korondzdsira ,fékoveteit kiildé a fejedelem (Bdthory
Gibor) Rhédei Ferencet és Segnei Miklost”.)* Am Bethlen els6 felvidéki hadjaratakor vivott
harc sordn fogsigba keriilve, 2 mar nagybeteg viradi kapitiny, Rhédey meghalt, a fejedelem
temetteti el Kassan, s 6zvegyét, Kdrolyi Krisztinit 1623-ban, a gydszév letelte utin mér nagy
sietséggel veszi feleségiil Bethlen Istvan, Bethlen Gébornak szintén ekkorra Szveggyé lett
testvérdcese.” Ha ehhez képest nézziik Bethlen Gébor masodik hézassigit Brandenburgi
Katalinnal, egy német vélasztéfejedelmi csaldd leszdrmazottjival, akkor tudjuk csak értékelni

12 A hézassigbdl szarmazo Banffy ledny keze 1617-re, bir még csak tizenkét éves, igen felértékelsdik,

mégpedig a szélesebb Bethlen rokonsaghoz val6 tartozds okin, hiszen édesanyja Bethlen Gdbor
ségornéje. Az emiatt megindult hizassagi praktikara (a proskribalt Kendy Istvan kisérletére) fel-
hivia a figyelmet Horn Iidikd: A fejedelmi tandcs Bethlen Gébor kordban. Szézadok 145. (2011)
1011.; Ugyanekkor (1601-1602) egy, a Kirolyiakkal szomszédos Szatmdr megyei csalid sarjat,
baré Melith Zsuzsannit ekkor még a Perényiek vesznek feleségiil, pedig 6k a Perényi csaldd nddo-
ri dganak kihaltival is legfeljebb baréi cimet viselhetnek, s vagyonuk is toredéke a kordbbi nddori
dgéhoz képest. Gudenus J. | Fénemesség i. m. I11.1998. 62-63. De a viltozis jele, hogy 2z 1600-as
évek kézepén, 1674-ben Perényi Jinos mir ,jo partinak” tartja feleségnek bdré Kdrolyl Krisztinit,
aki Karolyi Ldszlénak a leanya. (1713-ban végrendelkezik) L. Uo.

13 Miksé 37.

14 Az 1621-es évnél irja Georg Krauss, hogy ,ebben az évben Széchy Gyorgy és Herencsényi Istvin
elfoglaltik Fiilek vart és Herencsényi Istvin és Dardczi elfogtak Bethlen Gibor legelékelsbb em-
berét, nagybeteg Rhédey Ferencet, aki masnap meghalt és mivel kozben Bethlen Gabor megérke-
zett Kassira a magyar korondval, Rhédeyt nagy tisztességgel eltemettette.” Krauss Gyorgy: Erdelyi
kronika. 1613-1629. In: Krénikisai 183. Rhédey temetését némileg masképp adja elé a kortdrs
Szalirdi Janos: ,{...) az filekeit6], hogy igen megnehezedett vala, nem nagy munkival elfogattatott
és misodnap, 8. die Maii ugyanott megholt vala. Azhonnan teste kiadatvin, tisztességesen szentjobi
hizahoz hozatott, és ott énmagitul fundamentumébdl épitett egyhazban nagy tisztességesen te-
mettetett vala”— Szaldrdi J.; Siralmas 1. m. 127-128,

15 ,1623. 20. és 21. junii celebrilt Bethlen Istvin & nagysiga menyegz6t és vbtte akkor hazastrsul

Kirolyi Krisztina asszonyt, ki annak elétte Rhédei Ferencné volt, mely Rhédei Ferenc volt viradi

kapitdny.” — Segesviri Szabé Bélint krénik4jabsl In: Krénikdsai 207. Tehdt ekkorra viszont mar

lithatéan megugrik a Kirolyi csalid ,4zsi6ja”, a fejedelemmel valé rokonsig okin. Kuriézumnak
szamit viszont, hogy tehit Karolyi Krisztina ily médon kétszeresen is ségorndje lesz Bethlen Gdbor
fejedelemnek. N. B. Bethlen Istvan kordbbi felesége Csaki Krisztina volt, aki 1622 janudrjdban halt
meg, mig Bethlen Gébor fejedelem felesége, Karolyi Zsuzsdnna szintén 1622-ben, mdjusban. fgya
két iktari Bethlen testvér nagyjibol egyszerre dzvegyilt meg. ,1622. 18, januarii holt meg Bethlen

Istvinné - ki erdélyi gubernitorné volt — Csiki Krisztina asszony, melynek testét hozék Kolosvirra

7 februarii, (...). 8. februarii vivék el az testet és a viras népe is kiséré egy falkdig, és vitték temetni

Gyula-Fejérvar mellett Karakéban, Erdélyben.” Majd ,13. maji meghala Kolosviratt Bethlen
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Bethlen Gabor politikai tehetségét és ekkorra mérhetetleniil felfutott tel,{mt‘elyet. Mmd?&;
esetre azért nem hasonlithaté egy Mityis kirdly-féle karrierhez, mett att«.?l b.izctnyosar‘m 'tliu
vonatkozdsban eltér, hiszen Bethlen joval mélyebbrdl jott, s lctt. mégis eurépai hird P:i)lif‘l ;L
A Bithory Géborhoz valé csatlakozisnak egy fontos oka 1s,v?lt,_ug}{m1nt 'il sf?u delg.
korabeli leirds ezt igy meséli cl: Bethlen Gébor nem hclyeselfc Rﬂkotfl Zsigmon ejedelem-
mé valasztasat, igy Rikéczi Zsigmond 6t mint fejedelemségét eﬂen?ot, egy idére meg vasra is
verette. Majd Rdkéezi Zsigmond rovid regnildsa és lemondésa' utin ,mind ﬂ“mail:m ktor’fcbriil:
esetért, talin a fogyatkozott dllapottdl is viseltetvén Bethlen Gibor, mert c!kolt v q f(‘e’%edo
Hunyad, kit Bocskai idcjében birt, nem vala semmi joszaga a puszta IHyéne'l egyéb, a cj;: -
lemtol [Rikéezi Zsigmondt6l] elbiicstzék, és kimene ]Lcseci?e B?th(‘)fry’ Gaborho;,lszo gija
levén; ki nagy becsiilettel fogada, jészdgot szakasztvin illend.ot mlnd!a.rilst‘ maga, fe esége €s
szolgdi tartasokra”.'® Eleinte Béthory Gdbornak is a kozeli bxza.lfnasal kom? szamithatott,‘sélt
a torténeti forrasok szerint j6 torok kapcsolatai révén BethIe_n Gibor az, aki r}lcgho.zzalrfz |ljju
Bithory Gabornak a fejedelemségre sz6l6 athndmet is, amint azt annak szovege is elirul _]dl,(
tekintetes Bethlen Gébor nevii kévetjét kiildvén levelével, annak continentidjabol értji
» 17

()Ez az athndme jelentds fordulatot tartalmaz a torok Port’?\ 0 fcje.delmckct mtltg;;isgto”-
kinevezé politikajaban. A korabbi erdélyi kézjogi gyakorlat a]anqs ZSlgm(':‘ﬂd allattl, 5 -0s
orszdggy(ilési végzemény 6ta a Jibera electio”-t, tehat a szabad fejcdelcmv?}asiztas’t te F’tcftc
£6 alkotmédnyos garancidjinak. Ezen az elven az addigiakhoz kcpest’ nag)lqabol halrgn]; Jc}[:cs—
ben torténik valtozds, igymint a Bathory Zsigmond 1601-¢s athnameJaPan, maj L a:it ory
Gibornak adott 1608-as, végiil a Bethlen Gabornak adott 1613-as athndmckban. Erdemes
megfigyelni, hogy mit is jelentenek ezek az ujftdsok?

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG KOZJOGI (ALKOTMANYOS) ALAPJAI

A vizsgilandé id6szakunk szdmdra, azaz Bethlen Gabor 1?13—’9.5 uralom.ra kernﬂésel?or, az
erdélyi fohatalom birtokosai, az ekkorra mir jogilag rogzult cimmel, ﬂlajec.lelcm (p;:’lstpf
Transsylvaniae, Partium Regni Hungariae dominus ct comes siculorum), Jog‘l.le}g rpegk tdro
sott keretek kdzott kormanyoztak. Az 1566-o0s orszdggydlés !éltal a'lkoto,tt kézjogi Ea tu'rglra
alapitott jogintézmény az, amely cldirja a szabad fejedele@vﬂaszta#:,f igy ennek eretaejk er_l
torténik a fohatalom dtadisa. Ez a korabeli kifejezéssel ,,hl?era electic ,-nak nevezett uralko
dévalasztas, amelyet nemzetkozi cgyczménlyc k ;eglf.tfégével is megprébalnak garantilni, dm ez
iogintézmény tobb belsé ellentmondastdl is feszult. -4
’ Joil;';j:;g ?él;g az volt, hogy kiilsé hatalom beavatkozdsa nélkiil, az erdélyiek mfiguk !(oiual
vélasszanak fejedelmet. Viszont két irdnyban is csorbat s:lzenv.ed ez a kO{‘lStl‘l].lk(:lO, mive 3
fentiek szerint mintegy Gtven éven keresztiil — Bethlen Gaborig — a2 addig vilasztott nyo

Géborné 6 felsége Karolyi Susinna. 24. maji vivék el Kolosvérrsl Gyula-Fejérvirra temetni. 1. julii

volt temetése Gyula-Fejérvirott estve 4 érakor”— Uo. 205-206.

16 Miké 34, ) ) L
17 Erldél}?i tirténelmi adatok. Szerk. Mike Imre — Szab6 Kéroly. Kolozsvér 1856-1862. (2 tovibbiak

ban: ETA) I1. 330. (Bithory Gabornak adott athnime)
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fejedelem koziil hat a Bathory-csalidbél vagy azzal kizvetlen rokon familiabél keriilt ki. 18
Ez pedig ohatatlanul magival hozza egyfajta 6roklési tendencia megersodését.
A potenciilis kiilsé beavatkozasi lehetSség pedig a két nagyhatalom részérél is fennallt.
Forrdsok szerint még Jinos Zsigmond megkisérelte mindkettét neutralitisra szoritani ez
iigyben. A bécsi udvarral kotott egyezménye a speyeri, viszont a fejedelmi cimen és az orszig-
hatdrokon kiviil mdst nem tartalmaz, azaz elismeri az erdélyi féhatalom politikai és jogi léte-
zését. Am a szabad fejedelemvalasztis garantdldsdra vonatkozoan e szerzédések szintén nem
rendelkeztek semmilyen ponttal. Ugyan a speyeri szerzédésnek volt egy titkos pontja, amelyet
az uralkod¢ bizalmasa, Bekes Géspar, Jénos Zsigmond felhatalmazisa nélkiil elfogadott, s ez
rendelkezett volna a kordbbi szerz6déscknek megfeleléen a Habsburgok erdélyi oroklési jo-
garol. Ezt azonban sem az uralkodo, sem a fejedelmi tandcs nem merte publikdlni az orszig-
gytlésen.”” Viszont ezért is érezhette magit feljogositva a bécsi kormanyzat az dj erdélyi
uralkods vdlasztdsndl akdr a politikai, akdr a katonai beavatkozdsra. Itt most a példik kozis-
mertsége okdn azokat nem soroljuk elé. Akci6ik dtmeneti sikerck ellenére sem tudjik kikény-
szeriteni a végleges csatlakozast, s Habsburg-barét uralkodét megvélasztatni. Igy megelégsze-
nek a politikai minimummal, hogy egészen Bethlen Giborig az erdélyi fejedelmek leteszik a
hiiségeskiit a magyar kirdly szimara is. Ezen erdélyi engedménynek — a Habsburgok irdnydba
— a jogi alapjit 2z a tény képezheti, hogy a korabeli kézjogi felfogds szerint az erdélyi részek
Magyarorszdg organikus részei, még ha ideiglenesen ott masképpen folyik is a kormanyzs.
Elegendé itt Bocskai testamentumdra utalni. De hasonld volt a bécsi felfogas is, hiszen Bocs-
kai misodik utédaval, Bithory Giéborral szerzédést kétvén (1608. aug.) kikétik, hogy az
fejedelem: ,Erdélyt és hozzdja engedett virmegyéket el nem idegeniti a koronatdl kiilénben,
hanem amint most vagyon, azon dllapotban tartja és birja”.2
Ezzel szemben 2 térok Porta, ha valésigos a szimunkra ismert Jinos Zsigmond-féle
athnime (legalibbis az emlitett 1566-o0s orsziggyilési végzés is utal a Porta engedélyére),
akkor az garantilja az erdélyiek vilasztsi szabadsigit, s maga szaméra csak a megerdsitést
koti ki a torék hatalmi szimbolikinak megfelel§ felségjelvények megkiildésével. Ttt szintén
igen fontos eredménynek lehet elkényvelni, hogy szemben a két romin vajdasaggal, ahol,
iddvel szinte kereskedelmi 4rucikk is lesz az uralkodéi hatalom (lisd fanariétik), s mindig a
Porta hatirozza meg, és kiildi ki az 0j uralkodé személyét, addig veliik szemben Erdély egy-
fajta korldtozott politikai autonémiival rendelkezhetett. Ugyanakkor a szultin megerésitési
joga Shatatlanul kifejezte formailag is a Porta felé val6 szubordindciét, illetve azt a jogot, hogy
az feltilvizsgdlhatta az erdélyiek vilasztisat, s mas személyt hozhatott széba. Ez a tényes Por-
ta esetében nem mindenkor a diplomaciai tirgyaldsokat jelentette csak, hiszen szélsdséges
esetekben kérését mindenkor tudta nyomatékositani egy-egy torok és tatir csapattal.
Mir jeleztiik, hogy a Bathory-csaldd tagjainak folyamatossiga az erdélyi tejedelmi trénon
= a libera electiéval szemben — 6hatatlanul magaval hozza az 6roklési elv megerdsodését.

18 Bithory Istvan, Béthory Kristof, Bithory Zsigmond, Bithory Andris, (Bocskai Istvin), Béthory
Gibor. Mig e kbrén kivitliek és talin éppen ezért rovid ideig fejedelmek: Székely Mézes, Rikéczi
Zsigmond. Az idészak: 1570-1613,

19 Régi magyar levelestar (XVI-XVIL, szizad). I-11. Vil s. a. =, Hargittay Emil. (a tovibbiakban:
Levelestir) Bp. 1981, 1. 165. (2. 5j.).

20 Erdely torténete I1. 1606-t61 1830-ig. Szerk. Makkai Lisz16 — Szdsz Zoltdn. Byp. 1986. 627.
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Maga az elv a csaldd egyes utaldsaibol egyértelmien viligos. lgy ami_kolr hire mfgy,lhogy Bi-
thory Zsigmond le kivin mondani a fejedelemségrd], Baranyai Decsi ]a..nos tuc!os'lta_sa szerint
a csalddtagok 6vjik 6t ettél a 1épéstdl, ,hiszen csalidjuk azonossiga miatt nekik is joguk van
az utédldsra” és kérik, ne hagyja a fejedelem, hogy a torvényes 6rokosck kizdratvin, e hatal-
mas kozos Gseik 4ltal szerzett orszag birtoka clidegenittessék”.?! Az 6rokdsodést elvnek vagy
csaladi igénynek publikus megjelenéscként is tekinthetjilk Bathory Zsigmondnak azon le-
mondisakor tartott beszédét, amikor lengyelorszégi unokadccsét, Bathory Andris biborost
(aki eredetileg a lengyel Warmia piispoke) teszi meg utédjanak a Meggyesen tartott orszdg-
gytilésen: ,a jelenlegi kérilmények kényszeritettek arra, hogy az orszig kormanyzisiban 6t
vilasszam utédomnak”? =
Még egy 4rulkodé adat van szintén a csaldd a részérél. Bithory Andras bl:b?l‘OS erde‘lyl
fejedelemmé tétele utin Rudolf csdszarral targyalsokat kezd. Szamoskozy tudosuf.sa szerint
¢ targyalasok soran veti fel, hogy a fejedelemségben valo megmaradé?a esetén az 6, Bathory
Andrés esetleges fitutédai vagy azok nemlétében néégi leszarmazottai is jogosulrak legyenck
az erdélyi fejedelmi trénra. .
Ugyanakkor a Bithory-csaldd nemesak Bécs iranydba kivinta Erdély feletti 01’01(.1(?51 igé-
nyét érvényesiteni, hanem a torék Porta felé is. Bithory Zsigmond tobbszori lemonddsa™ és
visszajovetele utdni 1601-es, a tdrokoktdl kapott athndméjiban mér az szerepel, hog): ymaga
utén fia, fia utin unokdja ardnt is requirdltatvan Portdn, a fejedelemség megadatnék”.” Eh-
hez hozziteszi az athnime, hogy ha pedig leszirmazok nélkiil halna meg, akkor a Porta azt
erbsiti meg ,akit az orszig lakosai javallanak.” Mintegy az erdélyiek eredeti szandékinak to-
vibbi biztositisira az is bekeriil az athndméba, hogy mindez arra szolgil, miszerint a fejede-
lemség ,ne extraneusnak adatnék”, azaz idegen személy ne lehessen uralkodé. Ez mind az
esetlegesen Habsburg-szimpatizans vagy Bithory Istvin ta a lengyel érdt:ksz.féréba tartozd
személyek kizdrdsit jelenti. Tehat ugy tdnik, hogy a Biéthory-csalddnak sikeriilt az Sroklési
elvet becsempésznie a ,libera electié”™ba. _
Ha az eddigieket summazzuk, akkor azt lithatjuk, hogy az credetileg korléflstnnak’ hitt
libera electio a portai meger6sités segitségével sziikebb keretek kézé szorul. A ton.)k. csas’zé{'
elsésorban csak akkor erdsiti meg az j valasztott fejedelmet, ha az valamelyik addigi erdélyi
uralkods csalid leszarmazottja. Ilyenck hidnydban keriilhet sor az erdélyi orszggytlés dltal
vilasztott személy meger6sitésére, de ez esetben is feltétel — mai széval —az Jerdélyi fejede-

21 Baramyai Decsi Janos: Magyar histortia. In: Humanista torténetirok. Vil., széveggond. If.ullcsir Pé'.rer.
Bp. 1977. 475. Hasonld teniorban fennmaradt Bathory Andrasnak egy, az unokatestvéréhez, Zsig-
mond fejedelemhez irott levele. L. EOE 1V, 141-142. . ) )

22 Szamoskizy Istvan: Erdély térténete. Ford. Borzsik Istvan. Szerk. Sinkovics Istvin. Bp. 1963. 139.

23 Uo. 151. Bathory Andrisnak Rudolf csdszarhoz kildott levele 1. EOEIV. _291—92. i

24 KJOn 356-357. A jegyzetcket készité Windisch Eva szerint Bathory Zsigmond clsé lemondisa
1594-ben tortént, de mar Kévar virdbol visszatért. Misodik lemondisa 1597 decemberében t0f~
tént, s Prigiba megy, de 1598-ban visszatért. Harmadszor 1599-ben mondott le Baiﬂ‘lory Anlca!ras
biboros javira, s ment Lengyelorszagba, de lengyel és moldvai timogatéssal visszatér 1{;{}1 '6 (fln—.
(Ekkor 2 meguijitott torok-baratsig fejében kapja a hivatkozott athnimet.) Negyedszer meg 1 z
ben, sorozatos katonai vereségei hatisira mondott le, s ment Prigdba, ahol évjdradékot kapott
laldig.

25 ETAIIL 318.

272

BETHLEN GABOR ERDELY1 FEJEDELEMME VALASZTASA

lemségi dllampolgarsig”. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Porta igyekezett betartani ezen el-
veket, hiszen az erdélyi orszaggyilés dltal szabadon megvilasztott Rakéezi Zsigmondot, a
kordbban Bocskai éltal kinevezett gubernitort, aki nem mindsil igazi erdélyi szdrmazdsinak
(bir elsé felesége erdélyi f6ar, Gerendi Jinos lednya, Gerendi Anna, Kemény Kata unoki-
j)%, nem hajland6 a Porta megerdsiteni, ,mert az erdélyick kardot vonvin, elrontottdk az
athname hitlevelet”.#” Megjegyeznénk, hogy a kés6bbi erdélyi kormdnyzatban gyakran fontos
szerepet jatsz6 gubernitorok esetében mér nem érvényesit a Porta ldtvinyosan kiilénos poli-
tikai elvirisokat, illetve a meger6sitést sem igényli. (Pedig erre példdul Bethlen Istvin részérél
igen erds torekvés volt Catherina fejedelemsége kezdetén.)

Tovabbi sziikités és finomitas figyelheté meg Bathory Gabor esetében. A Rikoczi Zsig-
mondot vilté ifji fejedelemnek Bethlen Gabor a portai kovete, aki az athndmét a térokokkel
megtirgyalja, és meghozza a megerdsitést. Az athndme kiemeli, hogy mir a kezdetekt6l fog-
va az a szokds (Erdélyben), a ,régi athnimék is azt continedljik”, hogy fejedelemvilasztiskor
els6sorban azokat erdsiti meg a Porta, aki az ,erdélyi orszdgi uraknak, nagy fejedelmeknek
gyermeki vagy atyafiai koziil val”. Tehat ilyen médon immdr igényt tarthat a szélesebb feje-
delmi rokonsig is trénra.

Hogyezaz érvelés azifji Bitori Gdbor érdekében aktualizdltaakordbbiathndmeszovegeket,
nyilvanvals. Hiszen Bathory Gdbor sziilei nem voltak fejedelmek, s csak unokadeese volt a

26 A csalidfa Kemény Jinos szerint a kovetkezo: Kemény Péternek Kata nevi lednyit feleségiil vette
Erdélyi Bertalan f6r. Ennek leanyit Erdélyi Katit vette feleségiil Gerendi Janos. ,Gerendi Janos-
nak lednyit, Kemény Kata unokdjat votte Rakéezi Zsigmond, akkor guberndtor, azutin erdélyi fe-
jedelem, kinek az megnevezett asszonytol valo fiai: oregbik Gyorgy, (ifjabbik is Gytrgy, Ferenc
mind fejedelmek), Pal és mdsodik Zsigmond. Az 6regbik Zsigmond fiai meghalvan, Zsigmond
deficialt, Palnak fia Laszls, Gyorgynek az oregnek fia Zsigmond deficidla, ifjabb Gybrgynek fia,
Ferenc még él.” KJOn 12-13. (Utébbi fia lesz Zrinyi llonatol I1. Rikéezi Ferenc, a nagysigos feje-
delem.)

27 Erdély torténete i.m.1.620-621. A szerz6 szerint a Portit kiilonosebben nem zavarta volna Riké-
czi Zsigmond fejedelemsége, annak ellenére, hogy egy ,kegyes csalissal” az athnidme levélbél kiva-
kartattik a csausszal az eredeti ~ Homonnai — nevet, s kijavitottik Rikocziéra. Az erdélyiek ebben
valészintleg a libera electio gyézelmét is lithattik, mivel Homonnaival szemben sikerlilt megva-
lasztani a sajét jeloltjiiket. Ezt csak akkor tehették meg, ha idében léptek. Erre utal az aldbbi szoveg
is 1607-bé1 (amit dtirtunk mai nyelvre az érthetdség okdn): készen legyen Gkegyelmek egész or-
szagul és jelen az testnck fogaddsdra, lenne meg elébb az fejedelem vilasztis és annak utina ugyan-
azon fejedelem authoritdsibsl jobb médgyival lenne az temetés és az vdlasztis utin vinnék az 6
felsége testét [Bocskai Istvinét] Fejérvirra”— Erdélyi magyar szétorténeti tar. I11. Anyagdt gytjeot-
te és szerk, Szabo T. Attila. Bukarest 1983, (a tovibbiakban: EMSzT) 784. (fejcdelemva’lasztés
cimsz6) Megjegyezziik, hogy Homonnai megerdsitése a Portin nemesak a Boeskaival valé rokon-
sdg, tehdt az Groklési elv érvényesitése miatt lett volna az eddigiek fényében redlisabb, hiszen, ha jol
dedukalja Nagy Ivin a Homonnai Drugeth csalid gencalégidjit, akkor abbdl lithats, hogy
Homonnai Bilintnak a hirom, usque négy nemzedékkel korabban élt 6se Homonnai Drugeth
Jinos (VIII. a csalidban) felesége Szapolyai Krisztina volt. Ugyanakkor Homonnai Simon leinya
(Pallas lexikon) pedig Szapolyai Istvannak (a késébbi Janos kirdly apjinak) volt az elsé felesége, s
esak annak halila utin vette el Hedvig Tescheni hercegnét. Azaz a Bocskai fejedelmen — igy koz-
vetett Bithory rokonsigon — nil még elékelsbb, a magyar kirdlyt is adé Szapolyai rokonsagra lehe-
tett volna hivatkozni. De errél a hivatkozasrdl nincs adatunk. L. Nagy Jvén: Magyarorszig csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I-XTII. Pest 1857-1868. I11. 399.
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kordbbi Bathory fejedelmeknek. Ugyanakkor ez a médszer magdban rejtett egy nagyon ve-
szélyes lehetéséget. Hiszen a Porta imméron Jegitim” médon vilogathatott az’egykon feje-
delmi csalad tagjai, illetve leszirmazottai kozott. Tobben felfigyeltek arra a tényre, hogy a
Porta, mintegya régi bizanci kiilpolitika folytatdsakeént, rendszeresen tartott tré}i}:{retcfienseket,
akikkel sakkban tudta tartani az aktudlis erdélyi uralkodot. Az athndmek fenti w?sgalata csak
megerdsiti ezt a gyakorlati tényt. Igy azutin azt litjuk, hogy sorra jclcntkcznffk is ﬂyﬂn aspi-
réci6val rendelkezok, s mindegyik a Portdra szaladva probalja meg igényét érvenyesitent, nem
véve észre, hogy személyiikben — sajndlatosan — csak egy nagyobb tér.‘ék kELlPohhkm _!é.ték
puszta eszkozei lettek. Elegends itt csak a legismertebbekre utalni, mint az ifjabb Székely
Mézesre? vagy Homonnai Drugeth Gyorgyre, avagy Bathory &ndréS{a*‘? a nagy Bethlen
Gibor idejében, Zolyomi Dévidra, Bethlen Istvan lednyagi unokdjira R:‘J.kO‘C’Z,i. Gyorgy ala:tt:
Tehit 2z athnimeszovegekbél eleve adottnak tlinik egy orokos belpolitikai bizonytalansigi
tényez6 bekddoldsa a mindenkori erdélyi politikdba.

28 ,Ez Székely Mojsesnél volt egy levél, kiben az erdélyi fejedelemséget Elpj%il?ak., az Oreg Székely
Mojscsnek és fidnak is torok csdszdr megadta” — KJOn 153., majd igy f(?lyftatja: ,,I‘{orfw.th Gyorgy
practicélta a Székely Mojses dolgat is, de igen titkoson, és ez német practic ab’é-l elszokék Temesva{—
1a, feleségét idehagyvan nehézkes allapottal; (.. .) elszaladott az enqhtetii level_ mellett fejedelemsé-
get keresni (...) egyébirdnt az fejedelemnek személye [t.i. I. Rikoczi Gyorgy‘]. igen kcdv/?tl.cmégbn?n
lévén az toroknél, az akaraton nem is mulik vala, és gy circiter tizenot esztendSkig portin
Jediculdban tartatvin Székely Mojses, ott hala meg is (...)."=Uo.154. ‘ ) :

29 Bethlen Gébor uralkoddsa alatt 1616-1617. nyr végén hoztdk el6 a Portan, hogy Bathory Anc%rafs
lehetne-e erdélyi fejedelem. A torok Porta dllitélagos érdeklodését az vilthatta ki, hogy:]en(‘ﬁ vArit
Ivetelték Bethlentdl, Amikor az killonbézd kifogisokkal allt els, akkor Borsos a portai bennfen-
tesekts] gy értesiilt, hogy: ,7 die Septembris (...) titkon forgott tractdban clﬁEorgott Bérhori’Anq-
rés dolga, hogy ha Nagysigod meg nem adja Jendt, megadja Bithori And.r:is._.J = Borsos Taamndis: Vi-
sarhelytél a Fényes Portdig. Emlckiratok, levelek. S. a. r., bev,, jegyz. Koczidny Laszlg_ Bukarest
1968, 131, Borsos riadalma nagy lehetett, mert két hénappal késdébb, a novcmber 7-én Bethlen
Géhornak irott levélben mir elég sarkosan fogalmazott: ,hogy Nagysigod ezcket in tempore meg-
érrse és magira oly gondot viseljen, hogy bizony meghiggye Nagységt?d, hogy Erdél’ybe nagysigod
koriil bathorizmus forog”— uo. 133.; Ugyanakkor Bathory Andris, aki Lengyclorszagb}an €lt, erdé-
lyi birtokainak csak egy részét tudta ekkorra megtartani. Kiilondsen szc‘mlélctcscn emlékeznek meg
Bathory Andrés iigyetlenségérsl, ahogy Bathory Gabor fejedelem halala utin Ecsedet, annak elle-
nére, hogy Bathory Andrds az akkori Bithory-familidban az egyediili férfirokon, mégis Ecsed varit
és uradalmat elvesztette: ,1613. circa 22. diem decembris, mivel az ifja Bﬁth()ll'l Andrasi a somlyai
Bathori Istvin fia, a lengvel asszonytél valo, sok injuridkkal és gyalazattal illetott va}a mmd;n ren-
deket Ecsed vardban, a magyarokat mind egyardnt a tisztviselokkel ebeknek mondja vala, € azzal
fenyegeti vala, hogy mind kihdnyja Sket a tisztbdl és a varbol és lengyeleket hozna belé, (idegen
nemzetbél valé hizassgnak gyiimolese!), mert azok volndnak az 6 atyafiai vér szerént :{nyjarél 5
mind valldsirél. Ez okaért, hogy idegen nemzet ne jone az orszagba, virit ne okkupélna‘ és nagy
habord ne kvetkeznék beldle: a kirily képének irinak a tiszttartél; ki hadait Ecsed vira ald bocsit-
vin, azt izené, hogy valaki nemes ember €s a virban vagyon, ha meg nem,adjék a virat klml}lvész’a-

mira, (tandcsbol vala ez) ide ki minden jészdgokat kirdly szﬁmér::l foglalnik. Es a h’ad’:-.lk mtkikvmt’
supplicdlni kezde Bathori Andris 2 tiszttartoknalk, hogy ne hagyjak oly nagy szukseg?bfin; v:i.:l?
feleléle: Nem kellettiink mi azelott te néked, ebeknek hivtdl minket, lengyeick:_et akartal ide a : E&
hozni: nem gyermeknek valé Ecsed vira, kirdlyé a héz! Andare fore [ijinm!] Ttt _nem;zf;s; ‘f;
a vérat kirdly szdméra hit alatt ilyen hirom conditiokkal adik meg (...)” — Szepsi Lac afé:
Emlékezetre valé dolgok. In: Kronikdsai 81.
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Ebbél a szempontbél figyelemre mélté még a magénak Bethlen Gabornak adott athname,
amelynek intencidi valészindsithetéen szintén Bethlen Gdborhoz kéthetdk. (Bir a korabeli
tudésitds szerint is a Portin ekkor még ott tartézkodott a Bithory Gébor 4ltal ,continuus
oratorsagra’ kiildtt Borsos Tamids, mint erdélyi kovet, korabeli miszdval ,kapitiha”,* aki
késbb Bethlen Gédbornak is kedves embere lett.) Ugyanakkor mir kordbban (1613 jiniusi-
ban) Miké Ferenc kiildetett a Portara Bethlen Gabortél, akinek mér akkor megigérték a fe-
je&elemséget.31 Nines adat, hogy mar 6, mirmint Borsos elkezdte volna az ij athname tér-
gyalasit, s6t 1614-ben &t le is cserélik kapitihasigabdl. Ugyanezen évben ugyanis Bethlen
Gébor 1j kévetséget menesztett a Portdra, ,Erdélyi Istvint és Bethlen Isvint, kapitihdnak
pedig Toldalagi Mihdlyt”.* Feltehet6, hogy mivel a kivetség tagja volt Bethlen Gibor éccse,
Istvin, a késébbi gubernitor, igy az & feladatuk volt/lehetett az athnimeszéveg véglegesitése,
ily médon a Bethlen Gibor-féle intencidk érvényre juttatisa.

Ezen athndme Gjdonsiga, hogy az 6r6klési elv immdron hagyomdnyosnak szdmité dekla-
rilasa mellett egy Uj elemet is megjelenit. Ez pedig az alkalmassig (idoneitds). A széveg sze-
rint a fejedelemvilasztis akkor erSsitends meg, ha az illeté személy ,az erdélyi fejedelmek
maradékibdl valo.” (Ekkorra mdr egyre szélesebb a lehetséges ,valaszthatosigra jogosultak”
palettéja.) Majd hozziteszi, hogy ,aki magok kozétt nott, nevekedett és guberniumnak
requisitumaihoz szoktattatott (...) résziinkr6] credltassék fejedelemmé.” Hogy ez az alkal-
massdgi elv Bethlen-érdekben sztiletett, szintén nyilvinvald, hiszen nem dicsekedhetett feje-
delmi elédékkel, illetve, ahogy jeleztiik, nem tartozott ilyen csalidok rokonsigdba. (Csak zd-
r6jelben jegyezzilk meg, hogy az idoneitds igen régi jogelve az eurdpai kozjogi kultirinak.
Aktualitasit mi sem jelzi jobban, hogy nem sokkal Bethlen fejedelemmé vélasztdsa el6tt keriil
sor a kirdlyi Magyarorszdgon Habsburg Rudolf csdszdrnak a magyar kirdlyi cimér6l valé le-
mondatdsira, dregkori alkalmatlansdga miatt, s valasztottdk helyette IT. Matyast magyar ki-
rillyd a pozsonyi orszaggy(lésben!) Ennck az athndmepasszusnak még egy tovibbi aktual-
politikai értelmezése is lehetséges. Eppen a talsagosan fiatal Bathory Gébor példaja vagy a
még el6bb gyermekkorban fejedelemmé vilasztott Bathory Zsigmond esetét nyilvin nem
szerették volna megismételni. Ugyanakkor felfoghaté egy wjfajta kormdnyzati szakszertiség
iranti igény érvényesitésének is.*

30 Borsos T': Visarhelyt6l i. m. 63-76. Tarsa volt a f8kovet Balassi Ferene. Uo. 63. 1613, jilius 27. koral:
£z dé alatt egyszer volt szembe Balassi uram az pasival (...) De ekkor ugyan megmondta az pasa
Balassi uramnak egyataljiba, hogy Bathori Gabort nem hadja az fejedelemségben, mert elunta a rea
valé panaszt hallani”— uo. 73. Egy hénappal késébb mintha viltozott volna Porta dlldspontja, mert
d pasa ezt mondja Borsoséknak: ,Noha az tii sok szétok utin nékem arra kell hajlanom, hogy
Bithori Gabor megmaradjon az fejedelemséghbe, azt is megeselekeszem, de adja meg az adot (...)
Jenét, Lippit, s Bethlen Gabornak is kegyelmezzen meg, adja meg ncki Dévit, s nem bintom.

 Légyen hii szolgdja az hatalmas csdszdrnak, még koronit kiildok néki”— Uo. 75.

31 ,Valamint Bethlen Gébor akarta, minden dolgot tgy végezett el az vezérrel [t.i. Miké Ferenc)
D.iztén erds hiittel felfogadta az pasa, hogy Bethlen Gébort Erdélybe béviszi” — Borses 1: Vasdrhely-
toli. m. 69-70.

32 Nagy Szabs 217, -
33 J6 kétsziz évvel késébb mar elég kritikusan, mondhatni szarkasztikusan littdk a fejedelmi csalddbél

val6 szarmazist. Egy 1856 kériili szoveg 2 Kemény csaldd kapesdn mondta: ,a fejedelmi s 4llitéla-
gos kirdlyi vér annyi desztilldcion ment keresztil, hogy Kemény Zsigmondban semmi sem ma-
radott belsle egyéb, mint {...) atinye mintye’ (tartsd eszedben)”— EMSZT III. 785.
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Bethlen Gébor athniméjaval stabilizalodik az Erdélyi Fejedelemség megszerzésének fel-
tételrendszere. Utdlag tgy tinik, hogy kivételesen egyenstily jott létre e kérdésben, tehat mind
a portai elvardsok, mind az erdélyi politikai elit elképzelései nyugvopontra jutottak. Ebbél a
szemszogb6l tlinik evidensnek az 1630-as Gyulafehérvéron tartott orsziggyilés végzeménye,
amely ,libere eligdlta” I. Rdkéezi Gyorgyot fejedelemmé. A szbveg szerint Rakéezi Gyorgy
magyar, koziilik valé, mér az apja is fejdelem volt (N. B. itt mdr szabad, s6t elény a lemondott
Rikéczi Zsigmond fejedelemségére hivatkozni), s j6 ideig Erdélyben élvén, ismeri az erdélyi
szokésokat, azaz az orszdggyilés szohasznilata szerint: ymagunk vériinknek ismervén, mivel
az Nagysigod atyja is ennek ez szegény hazinak fejedelme volt, és Nagysdgod gyermekségé-
ben is kéztiink, lakott forgott (...)".* Ilyen orszdggyiilési hatirozat, a leszdrmazottakban ek-
kor nem szik6lksdé Rikéceziakat azutin érthetéen szintén a dinasztiaalapitas, tehdt az 6rok-
letes fejedelmi hatalom iriny4ba indithatta el. (N. B.: maga II. Rikéczi Ferenc, a ,nagysdgos
fejedelem” jegyzi meg erdélyi fejedelmi beiktatasakor, hogy: ,Szdmitottam rd, hogy ebben a
fejedelemségben semmi 6rémom, csak sok baj vir: mivel Gseimet valaha azzal gyanusitottdk,
hogy 6rokéssé akarjik tenni a fejedelemséget csalddjukban”.*)

Ugyanakkor politolégiailag ez tulajdonképpen egy bumerdngeffektust inditott el, mert,
mint mir jeleztiik, a Portinak egy legitimnek litsz6 eszkozt adtak a kezébe, hogy az ckkorra
mir elterebélyesedett egykori fejedelmi csalddok ivadékai birmikor jelentkezhettek nila trén-
koveteléknek. A Rakécziak alatti Zélyomi David-tigyrél mér megemlékeztiink. S6t, az igen
rovid ideig regnilé Kemény Janos fia, Kemény Simon is jelentkezik trénpretedensként, egy
révid idére. Am mivel apja az tn. ,;németes” pirt dltal tett fejedelem volt, a torok ridsi ellen-
szenvét viltotta ki, s igy lehetetlenné valt minden torekvése. Kucsuk Mehmet pasa ekképpen
riogatta 6t: , Tudtodra legyen, te nagy érdognek kis 6rdog fia, rdog lelke, kutya fele, disznd
fele, kezemhez jutott az te kutya leveled [Apafi ellen lézito — RL], mit irtdl, ldttam miért irsz
(...) tudod-e azt te eblelkd, Erdély hatalmas csdszarunk [IV. Mohamed] 8st8] maradott or-
szdga, fejedelemmeé tette, kit akart.” (Csak mellékesen jegyezzik meg, hogy még Thoksly
Imre fejdelemmé tételében is szerepet kaphatott, hogy anyai dgon Bethlen Istvinnak;, az egy-
kori gubernitor, majd fejedelemnek a dédunokija volt.”’)

A korszak higgadtabb politikusai és emlékirdi természetesen éppen ezen ellentmondasok
miatt eléggé kedvezétlenil nyilatkoztak a libera electiérél. Elegends mir Szamoskozy Istvin
korai megjegyzésére utalni, aki szerint a béke ,az erdélyiek sikamlés és llhatatlan hisége
miatt dgysem lehet megbizhaté vagy hosszan tart6 (...) Hiszen fejedelmeket vilasztanak
nyakra-fére, hol ebbe, hol abba a nyeregbe pattannak”.’® Hasonléan elitéléen nyilatkozik
mir a fejedelmi korszak végén — a kancellar Bethlen Miklés, aki az ,Olajégat viseld Noé ga-

34 EOEIX 150.

35 Rdhdezi Ferenc: Vallomdsok, emlékiratok. Szerk. Hopp Lajos. Bp. 1979. 352.

36 Kucsuk Mehmet Kemény Simonnak. (1622. janius 11, Kolozsvér) Levelestir 1. 318-320. ,

37 Théksly Imre II. Rékéczi Ferencnek (1704 jinius 21. Nikomédia). Ahol még mindig rendelkezni
prébil az 6 Bethlen-dgon 6rokolt erdélyi birtokairol: ,Kegyelmedet kérem, az velem valé
correspondentiit kegyelmed is meghagyja nekie [t. i. Csiki Andrasnak — RL] és mdsoknak kiknek
illik, s Hunyad virmegyében levé jészagim protegalasit és gondviselését; kozel lévén oda Tomosvdr,
Landor-fejérvar: ha kegyelmed committl fel6le, landor-fejérviri hdzamhoz segitséggel lehetnének
ott lévé joszagimbal” — Levelestar II. 504-505.

38  Szamoskizy L: Erdély i. m.183.

276

BETHLEN GABOR ERDELYI FEJEDELEMME VALASZTASA

lambja” eimfi ropirataért élete végén 61okos fogsagba kényszerilt, Ebben az iratban az 6rok-
letes fejedelemség mellett 4gdl, mert a szabad vilasztds: ,Az bizonyos, hogy ez Erdélyorszagé-
nak legnagyobb pestise volt (...)".%*

A ,LIBERA ELECTIO”, AVAGY A FEJEDELEMVALASZTAS
A PRAKTIKUMBAN

Vilasztisrol 1évén szé fontos megjegyezni, hogy a kézépkori ember kissé mast értett alatta,
mint a napjainkban vilasztéjoggal él6k gondolndk. A vilasztisnak a lényege szimukra, ahogy
erre a torténetirds is ramutat, egyfajta politikai konszenzus megteremtését jelentette. A
consensus-teremtés mellett egy misik latin szdt is hasznaltak, mégpedig a concordiat, ami ez
esetben talin elsésorban egyetértésként vagy beleegyezésként értelmezhets. Ennek a min-
denkori megteremtése nem volt a korai idékben sem egyszerti feladat, tigyhogy a térténeti
szakirodalom kialakitotta a ,folytatélagos vilasztas” fogalmit is.* Tehit, amikor valaki
ugyan vilasztissal mir uralkodo lett, de a végleges érvényességhez — egy hosszabb folyamat
eredményeként — a vilasztasival egyet nem értékkel egy kitart6 egyeztetés sorin mégis meg-
teremtette a consensust, azaz elismertette velik hatalmdt. Szokds itt hivatkozni a torténeti
irodalomban a korai id6k két nagy tekintélyére Fleury-i Abboora, illetve a hires jogiszra,
Chartres-i Ivora. Abbo a vilasztds érvényességéhez megkivinta a ,concordia totius regni”-t,
azaz az egész orszdg egyetértését, mig Chartres-i Ivo a pilispokok és elokelok egyfajta
»communis consensus -t dllitotta fel az érvényesség kovetelményeként.

Tovibbi fontos megjegyzése a témit elemzd Gericsnek, hogy a vdlasztds érvényességéhez
szitkséges consensust ,,akdr egyetlen személy ellentmondisa is megbonthatta, viszont az egy-
hangtsdg alaki jogszer(ségét az sem csorbitotta, ha az ellentmonddkat életveszélyes fenyege-
téssel kényszeritették hallgatdsra®.®

Errél szdmtalan példit lehetne hozni a magyar kirdlyavatdsokbol is. Klasszikus példaként
emlitik a hires varkonyi jelenetet,” amely azért is érdekes, mert a kronikas forrdasok szerint a
betegeskedé Andréds kirdly és dcese, Béla herceg kozott — Tiszavarkonyban — erre mir joval
Salamon megkorondzédsa utin kerilt csak sor. Tehdt Andrés utdlag kényszeritette ki Béla

39 Bethlen Miklgs: Olajagat viselé Noé galambja (1704). In: Magyar gondolkodék 17. szdzad. Vil.,
szoveggond. Tarnée Marton. Bp. 1979. 292-293. A szoveg folytatdsa — a libera electiora vonatko-
zéan — igy hangzik: ,s innen szdrmoztanak a sok nagyra valé vigyddisok, a térdkhez ennyi izben
vald dtalszokések, a fejedelmeknek erével valé tételek, kufirkoddsok, belsé hadakozisok, és nem
tudqm mennyi gonoszoknak sokasdga.”

40 Gerics Jozsef: A magyarorszigi kirdlykorondzds szertartsérél az 1050-es években. In: Us: Egyhaz,

: tﬂ;lrlm()zéi'g)ondolkodés Magyarorszigon a kézépkorban. (METEM-kényvek 9.) Bp.1995.121-122.

o.(2.];.

42 Irt %Zuts'm egy 1125-6s német kirdlyvalasztasi példdra hivatkozik. Ill. itt emliti meg, hogy Szent

Istvin az unokatestvérét, Vazult - az Altaichi évkényv-iré szerint — azért vakittatta meg, mert nem

egyezett bele — ,non consensit”— Orseolo Péter kirdllyd tételébe.— Uo.
43 Uo.123.
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Scesébél az addig csak vélelmezett consensusat.* Ugyanakkor a magyar kirdlykoronazasi or-
dénak talan mér Istvantol, de bizonyithatéan I11. Béla és I1. Andrds koratél volt egy sajatos
eleme, ez az yacclamatio”. A szertartdsi elem mintdja taldn a pdpavilasztds lehetett, ahol a
biborosi kollégium pipavilaszté dontését, haromszoros felkialtdssal erdsitették meg mdr igen
koran, 1079-t8], az 4j papavilasztasi eljirdst szabilyoz6 rendelkezés Gta rendszeresen és bizo-
nyosan, 2 konklavé helyszinén dsszegytlt laikus tomegek.

A magyar kirdlyavatisban a korona fejre tétele elott szerepel ez a szertartési elem, az iin-
nepélyes megkérdezés, amikor mar minden részeselekményt elvégeztek. Ekkor a pontifikils
fépap, majd a rendiség meger6sodésével a nador, megkérdezi a templomban jelenlévéket:
akarjik e felavatandét kirallyd megkorondzni? Ez a haromszori kérdezés és a hdromszori
_vivat rex!” kialtds, amelyet acclamatiénak hivtak, jelzi a fent médr emlitett consensus meglétét.
Bonyolitja a helyzetet, hogy 1447 6ta az orsziggylés joga lett a kirdlyvalasztds, tehat ott mar
torténik egy szavazis, azaz egy consensus-kinyilvinitds. (Hogy mindez torténhetett érvénye-
sen tomeges politikai nyomist gyakorolva a vilasztdkra, erre éppen Matyas 1458-as megvi-
lasztasa példa. A Duna jegén dcsorgd és fazléds kznemesség, elunvin a virban hosszan folyé
fouri tandcskozast, kidltasaikkal kényszeritette a forendeket a belegyezésre. Az mir csak a
korabeli kozvélemény megnyilvanuldsinak — kvazi befolyisoldsinak — egyik apro jele, hogy
mir a vélasztist megelézéen Budin a gyermeksereg ezzel a kidltdssal jarta az utcikat, hogy
Mityds legyen a kiraly!)

Ugyanakkor a korondzdsi szertartdsb6l nem veszik ki az acclamatiot sem, az egészen
1916-ig, az utolsé koronizasig szerves eleme a magyar kirdlyavatisnak. Csak valészintsiteni
tudjuk, hogy az orszéggytilésen tortént kirdlyvilasztds alkalm 4val nem tortént a mai fogalma-
ink szerinti szavazatszamlalas. XVII-XVIIL. szdzadi utaldsokbél tudjuk, hogy a ,senior et
potior pars” véleménye volt a dénts. Sét, olyatén axidéma is fennmaradt, hogy ,vota non
numerantur, sed ponderantur.” Egyetlen drulkodé adat a Mohdcs utdni id6kbél maradt fenn,
Szapolyai Jinos korondzisarél. Amid6n elhangzott az ominozus kérdés Podmaniczky Istvin
nyitrai plispoktsl, aki a pontifiklé f&pap volt esztergomi érsek nemlétében, csak egy két
,vivat” hangzott el. A helyzetet WerbGczy, ha lehet mondani, ,jogi furfangja” oldotta meg, aki
a korabeli leirdsok szerint felallt a templomban, és elkidltotta magdt, hogy aki kivanja kirdly-
nak Szapolyait, az tartsa fel a kezét. Az immar restelkeds jelenlévok tobbsége feltartotta ke-
2zét. Ebbél sejteni lehet, hogy talén a kiralyvalaszt6 orszdggytlés szavazisi médja is ez a forma,
tehat a kézfeltartis lehetett,

Az erdélyi fejedelemvalasztasokrol csak egynéhdnyrol rendelkeziink leirdsokkal. Egyrészt
vilagos, hogy a fent emlitett korai példik alapjan idénként katonasdggal is nyomatékositottik
a jelltek a konszenzus kierdszakoldsat. Bathory Istvan vilasztésakor még, ha lehet mondani,
finomabb médszert alkalmaztak, amennyiben a Gyulafehérviron lésezs fejedelemvalaszts
orszdggyiilés helyszinén nem, de a kézeli Torddn a Bithoryak (Istvén és bityja, Kristof) je-
lentGsebb csapatokat vontak 6ssze. Bir a hivatkozési alapjuk kissé santit, mert a katonasig
azért kellett, mondtak, hogy ,6rkodjék az orszég nyugalma felett”. Kissé tompitotta ezt a

44 ,Andris hasonld sorsot szant a Salamon kirdlysagit netaldn elvitatd Bélanak, mint amilyen elbi-
nasban apjukat, Vazult részesitette az Altaichi E%vl(&inyvek szerint Péter kirilysagdnak cllenzése
miatt Istvan.” Tehat az dllamérdek ez esetben feliil frta a testvéri szeretetet! Uo. 124.

278

BETHLEN GABOR ERDELYI FEJEDELEMME VALASZTASA

nemes célt, hogy a csapatok parancsnoka Bdthory Istvin testvére, Bithory Kristof volt.® fgy
nem lehetett kétséges a valasztis kimenetele. ,Szdsz uraim még szolani se mertek, kikben sok
reménységiink vala (...) nagy lévén az zidulés és kinn-benn 2z mozduls. (...) Voltanak
Békes Gispir emberei is, kit tapasztaltunk magunk is, de nem mertek nyilvin szélani”.* —
mondja a korabeli beszdmolé. A Bithoryak mentségére szolgiljon, hogy az ellenjelolt, Bekes
Gaspar ekkor éppen Bécsben szervez maginak politikai, majd komolyabb katonai timoga-
tést, s ebben bizva késsbb fegyveresen is megiitkozik Kereldszentpdlndl*” a mdr megvdlasz-
tott és felesketett 1ij fejedelemmel, Bathory Istvinnal, ahol csatit veszit Bekes Gispdr, s Bd-
thory komoly megtorlist hajt végre a fogsigba esetteken.

A két napig tart6 vélasztisi vita 1571 midjusiban, ahogy a fentiekbdl is litszik eleinte 6ri-
asi hangzavarral, s az ellenpart elleni felzadulissal tarkitva zajlott, amint azt a hivatkozott
Hagymis Kristof-féle levél is jelenti: ,Békes Gispdrt ez orszdg nagyobb részén nem szeretik.
Mondjik sok dologba, practiciba verte fogit, sok jészdgot is csalt az szegény kirdlyfidt6l.” A
vita elcsendesitése a még fungalo korabbi kancelldrra, Csiki Mihalyra maradt.* O a gyiilés-
be bevitte a kirdlyfi testamentumit, illetve a szulténi athndmét, amelyben a Porta ,parancsol-
vin és megengedvén az szabad vilasztdst”. Ennek felolvasdsa utin ,csend leve; mindencknek
szeme az Bithory uramokra veté magokat, miérthogy csendesen iiltenck az oreg ajté felé.”
Ugy latszik a szultdni levél hathatott, mert ,médsnap j6 hajnalban egybegytilénck az gyilésben
és alig valdnak egyiitt: ime minden tovabbi vita és sz6 nélkil kikidltik Bathory Istvdn uramot,
az somlyait, f6ur(i] 6reg nemzetet vajdinak”.* A legijabb kutatdsok is dgy tudjak, hogy Ba-
thory Istvin megvalasztdsakor mdr ott volt a csausz a Porta megerdsité-kinevezd okmdnyd-
val * Szamunkra ennek az okmanynak a fontos része igy hangzik: ,Annakokiért én az te
énhozzdm valé hiiséged szerint az Erdélyorszdgot az én hatalmambél néked megadom”, illet-
ve , (...) igy tudjad, hogy téged az illet az te énhozzédm valé hliséged szerint, hogy az urakkal
egy értelemben légy és csendességben cgyet érts velek™.™

Mir sokkal erészakosabb volt Bithory Zsigmond, amikor emlitett unokadecsét, Bathory
Andrast vilasztatta meg. Szamoskdzy tudésitisa szerint egyrészt korldtozott létszdmi gydlést
hivott egybe, nem az egyetemes orszdggyilés ilyenkor kételez6 nagyobb szimu képvisel6jét,
s emellett mintegy 3600 katondt is begyjtott az orsziggy(lés szinhelyére, Medgyesre, még-

45  Szildgyi Sandor: Exdélyorszdg torténete, tekintettel mivelodésére. I. Pest 1866. 391, Szerinte a feje-
delmi tanécs hatdrozata volt a hadak begyijtése. Ugyanezt Horvith Mihdly (Us: Magyarorszig
torténelme. IV. Pest 1871, 344.) az orszig rendjeinek tulajdonitja!

46 Berekszoi Hagymis Kristof levele Liszt Janosnak. (1571. méjus 27. Gyulafehérvir) Levelestar I
162. ,Kiinn az tordai hadaknal valinak: Orbai Miklés uram, nagy 6reg practicus, és Baladfi Gergely
uram a székely lovagokkal.” — Uo.

47 Erdély torténete i. m. 1. 438.

48 Hogy a kancellir nem a kordsszegi Csiky csaladbél szarmazik, s egy dundntili mihilyi Csiky ne-
mes csaldd ivadéka, aki Kraklesban tanult. Ujabban felhivja rd a figyelmet Papp Kidra: Az erdélyi
Csikyak. (Erdélyi Tudomidnyos Fiizetek 273.) Kolozsvir 2011. 22.

49 Berckszéi Hapymas Kristéf idézett levele. Igy folytatja: ,de Csdki uramot ez nap nem ldthattuk.
Bithori Istvin uram penig fonogaté széval megkdszéné vilasztisit az gyilésnek, és tistént
odahagyi az gyilést az ez orszigbeli régi szokas szerént.” — Levelestdr [. 162-63.

giﬁ Il*_ijrdély torténete i. m. 1. 439.

o.
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pedig magiba az épiiletbe, ahol a tandcskozds folyt. Szamoskozy szentc?ciéja, hogy »az alig
képviselt nemességtsl és a rendektél a szabad véle mény-nyilvanitds lchetoscgéf elrabolta (. .',)
Az orszig lakosaibél senki sem szavazhatott szabadon”.” Ennck ellenére Bathory Andras,
miutdn beiktattak, elfogadott fejedelme lett Erdélynek. =
Elég szemléletes leirdssal rendelkeziink Rakéczi Zsigmond valasztésardl is. Kulon?sen a
tekintetben, hogyan is jott létre a konszenzus. A korabeli tuddsitis szerint: ,(...) aklr:or f9vebb,
sregebb, tekintetesebb is levén az tri és nemesi rend kozott Sennyei Pongré.crés: Sml_vém 30’1-
dizsér, székelység kozott Dersi Petki Janos, ezeknek kivaltképpen valé affectusabsl, a"mmus:itol,
tetszésétdl is meggy6zettetvén minden rendek, egy suffragiumbél valasztik fejedelmu} a
gubernatort, Rakéczi Zsigmondot, kit felkigltvan: Vivat! Vivat! Vivat! hdromszor, annakutina
solennitassal szdllisirdl a nagy-templomba hozdk, és fejedelemségre megeskiivék [yt
I:Tgy tinik, hogy a hiromszoros ,vivat” kés6bb is megmaradt. A k.'ls A{)a{.i eléggé eréltfe—
tettnek t(iné megvalasztisakor hasonléan clhangzott az acclamatio: »Leleki kﬂlloza az orszdg
kozé a gyermeket, majd csaknem hét esztenddst az 6lében, s tevé az asztalra. Lén nagy vivit

kidltis hiaromszor”.**

A forrasokbél is communis opiniénak szdmit, hogy Bethlen Ga4bort a térok hoz__ta bf: az
erdélyi fejedelemségre, amire eladdig még nem volt példa. A korabeli emlékajrék koziil n_e,hz{-
nyan, annak ellenére, hogy torék csapatok arnyékdban tortént a hatalomvalts, egy pagyjabol
szabad tandcskozdsnak allitjak be azt. Kilonosen ilyennek dllitotta azt Keserdi Dajka Jinos,
Bethlen Gébor udvari papja, majd erdélyi reformatus piispdk, igy alabbi el6addsit — a szem-
tant hitelességet meg nem kérdgjelezve — erre tekintettel olvassuk. A Kolozsviron ésszﬁg}«wﬂt
orszagoyiilésen 4llitélag maga a még fungilé fejedelem, Bathory Gibor ,az orszigra bizta,
hogy a rendek az alkalomhoz képest a fejedelemséget visszavonjdk téle, s vissza is vontik
tinnepélyes tiltakozdssal a népes kolozsvéri gyiilésen, mert tettei, ha nem is mindenkinek, de
a nagyobbik résznek lelkét gyégyithatatlanul megsértették”.” .

A torok pedig ezalatt a Kolozsvirhoz kozeli Torddn 4llomésozott. Allitélag maga az or-
szaggytlés ebbsl a tiborbsl hivta be maguk kozé tanacskozdsra Bethlen Gabort. vi-thlcn
Giébor pedig — az udvari pap eléaddsa szerint — ,,nagy esedezéssel és bdséges ’ékcsszoléssal
intette az osszes jelenvaldkat, hogy a haza szabad valasztisi jogdt (...) a mostani a_]l«:alom_m’al
fel ne adjak s meg ne becstelenitsék, sem a szerddr, sem a torok sereg nem a fqedflﬁmscg
birtokldsa végett jott”.* Kijelentette, hogy 6neki sohasem kellett a fejedelemség, s a toroknek
is mindegy, ki lesz most a fejedelem, barkit is vlasztanak, 6 [mérmint Bethlen Gabor - RL]
hajlandé elismerni fejedelméiil, csak kapja vissza a Bathory Gibor dltal elkobzott va.gyo'n:it.
,Ezt hallvin az el6kel6k, Isten nevét szélitvn, szabadon szavaztak (...) Azutén egyhangtlag

52  Szamoskézy L: Erdély 1. m. 136-37.

53 Mike 32-33. o S 3

54 Bethlen Miklés élete leirdsa magitdl. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Széveggond.,
jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 738. . ) o

55 Keserdi Dajka J.: Bethlen i. m. 16. Errél — Bdthory Gibor szélséséges steﬂ{e’dcs‘érél - még ]{’513 €
szézaddal is keseregve emlékeznek az erdélyiek. A fouri rangi Kornis Gspér fei_]eg)fzesc cn
(1678-1683) az alabbi modon emlegeti: ,Béthori Gibor az maga letstt hitirll megh neﬁll
emlekezven az szegeni haza fiait sok keppen térventelenil niomorgotvan, felette Istent}elcn tliolgo
cselekedetiben, rendkiil valo faitalansagokra fokadot”— EMSzT IIL 635. (fajtalansig cimszd)

56 Uo.
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régi szokds szerint az elékel6k az orszdg karainak és rendjeinek szabad szavazatdval Erdély
valasztott fejedelmének kidltottik és hirdették ki.(...) Tehit nem az ottomdn hatalomtél
nyerte el fejedelemségét, hanem az orszdg szabad vilasztisa alapjdn.”™’ Hasonlé egyetértésrol
beszél Krauss Gyorgy is. , Tobb tandcskozist tartottak, ahova az orszdg hirom rendjét is oda-
kérették, és végiil is a Szentlélek istenmegvildgositdsival Bethlen Gabort egyhangiilag fejede-
lemmé vélasztottik” 3® Fentiekkel egyezé Toldalagi Mihdlynak, 1. Rdkéczi Gyorgy késébbi
tandcsosinak feljegyzése is: ,Anno 1613. kifutvin Erdélyb6l Bathory Gabor fejedelem Virad-
ra in fine septembris, vilasztatik kozénséges akaratbél erdélyi fejedelemségre Bethlen Gi-
bor”. **

Ha a fentiek mellé tessziik a marosvisarhelyi Nagy Szabd Ferenc memoridléjit, abban
pedig éppen a vilasztisi szabadsdg sérelmét olvashatjuk. Szerinte éppen a torok ottlétében
tartott vilasztds miatt, a rendek ,féltekben libere eligiltik” Bethlen Gdbort.®® Tehdt a kivi-
natos konszenzus vagy concordia kiilsé er6behatds eredménye, amit nehéz lenne tagadni. Ha
mis forrdsokat is bevonunk, akkor azt litjuk, hogy Bethlen Gibort eleve a fejedelemségre
hozta be a torok.

A mir hivatkozott Hidvégi Miké-féle tudésitds ugy adja el6, hogy 1613 februdrjdban a
Portdra menekiilt Bethlen Gabor. A Drindpolyban tartozkod6 térok udvarban egy latvanyos
csellel kozel jutott az uralkoddhoz (A lovon sétdlé csdszar lovanak kengyelét megragadvan
roviden el6adta panaszdt! Mmely dolog azon a Portdn igen jeles elménck jelétl tartaték”.®).
A kissé szokatlan szultdni kihallgatds utdn mdr mérciusban — 4j, hadakozo természeti fovezér
lett a kordbbi helyett — megengedték Bethlen Gébornak, hogy tigyét a divinban cléadhassa.
Ottani fellépése olyan sikeres volt, hogy ,a f6vezér Nazuph azon divinban Bethlen Gébort
Erdély orsziga fejedelmének nevezé s koszonté (...) és fejedelmi méltésdginak jeléil kardot,
buzoganyt, 2000 tallért, hdrom jeles lovakot (...) 6t szamart, 6t tevét ajandékoza”.®? Egyrttal
pedig megparancsolta Scander bégnek, Ogli basdnak, a tatdroknak és a két romén vajdanak,
hogy ,mihelyt Bethlen Gabor kivénni fogja, minden erejekkel melléje mennének és erdélyi
fejedelemségre vinnék be”.* Mindez 1613 dprilisinak végén tortént.

Ugyanakkor drulkodé a kolozsvari krénikés, Segesvéri Szabé Bélint révid bejegyzése is,
amely f6leg a fentiek alapjin érthet§ meg. Eszerint 1613 oktéberében, amikor a kolozsvari
orsziggytilés volt, ahol Bithory Gabort letették a fejedelemségbél: ,11. octobris menének az
kolosviari urak Bethlen Giborhoz az Keresztes-mezejére. 13. octobris j6vének meg a kolosviri
urak Bethlen Gidbortél (...). 15. octobris jove be Bethlen Gabor Kolosvirban egy basdval;

57 Uo.16-17.

58 Bethlen Gabor, ahogy tehdt most az orszég rendei és a két vajda fejedelemmé kikidltottik és beik-
tattdk, kovetségbe kiildte Péchi Simont Temesvirra, Szkender basihoz, hogy a fejedelemmé vélasz-
tést hiriil adja, tovdbbd megerdsitést kérje. Krauss Gy.: Krénika i. m. 159.

59 Az breg Toldalagi Mihalynak, az éreg Rékéczi Gyorgy fejedelem tandesinak és Marosszéknek
fokapitdnydnak emlékezetil hagyott irdsa. In: Krénikdsai 137.

60 Nagy Szabé 216. .

61 Miké 74.

62 Miké 77. Megjegyeznénk, hogy az erdélyi fejedelmeknek kiildott torok hatalmi jelvények dltaliban

. ;:Jsa.k két 16rél beszélnek.

o.

281



Ricz Lajos

"

Bethlen Gabor szilla Seres Istvinhoz, az basa penig Jénis dedkhoz S Aminta Iagalji jcgyze:
tekb6l kideriil, hét vagy nyolc nap milva vilasztottik meg csak Bﬂthlgn Fr:i»b(}tt fejcdt?lcnur}c,
tehdt volt egy hosszabb egyeztetés a konszenzus kialakitisira. De a t()raflk is csak a tialyasztast
kovetd napon indult meg Temesvirral Csak ezutin keriilt viszont sor (négy nappal késbb) az
tinnepélyes beiktatdsra.

uﬂnT];léfleghitelesebben maga az orszaggyiilés érzékeltette a vdlasztisra gyakorolt Roliti.kai
nyomast, mivel Bethlen Gébor vilasztdsi conditiéjiban igy fogalm?ztak; » V1L Mmtbosy
mostan ennyi hadaknak ez orszdgban létele alatt kellett fejedelmet valfi}szltanunk, k?teles l¢-
gyen red, hogy a libera electiot teljes életében, semmi uton nem imlljcdml)ai az orszagflalf azt
nemesak integre megtartja, hanem a fényes Portatdl ajolag mennél jobb méddal, a csdszdrtdl
& hatalmassagétél szerzett athnimé levéllel confirmdltatj a2 o o

Csak rviden jegyeznénk meg, hogy a késébbi erdélyi to rténelcmbe’n mindkét lehetos?ghm
van példa, azaz egységes vilasztdsra, mdsrészt pedig még egyszer cléfordult, l_xogy a tor?k
kézvetleniil beavatkozott — katonai erével — a fejedelemvélasztasba. A kettd szinte egymast
valtva kévetkezett be, amennyiben el6szor a Barcsai Akos- és Kemény Jénos-fejedelemviltas,
a beszamolé szerint, békésen és egyetértésben zajlott. Kemény maga irja, hogy: ol..) Ggy ve-
zérelvén Tsten sziveket ez orszdgnak minden rendeinck és azelstti fejec‘i‘elcmnek [Ba:ciai
Akosnak] is, hogy okegyelme szabad akaratja szerént minden kérés nélkul, az mint ezelo:c:
igen sokszor, igy most is megkéndld az orszagot fejedelemsége lerételévil,és le is teve (‘,..) és
igy az egész orszdg régen nem hallatott egyességgel adik redm ez terhet " (.Nerml?g részle-
tezi ezen ,egyesség” politikai okait Bethlen Janos, aki ekkor még kancelldri tisztet viselt Fiar-
csai jovoltabol. Allitélag cgyrészt féltek a rendek a Kemény mellett _ft;elslorakozott s:zekely
fegyveresekts], nemkiilonben gytldlték Barcsait ingatagsiga miatt, s kﬂatasta!anns;k }atsmtt
a torokkel valé megegyezés lehetsége is, ezért LEltek a nekik engedett szabadsaggal”, és ezen
okokbo! indittatva megvilasztottdk Kemény Janost fejedelemnek (...).”") _

A misik eset Apafi Mihaly clhiresedett vilasztisa 1661-ben. A Kefnény Jén}os fej ed}clqn-
ségét fegyveres erével letoérs Ali pasa allitélag Fit-fat megkindlt a fejedelemséggel. Vejgul a
Kemény tabordbol hazaszéleds fourak, a tatir fogsdghol nemrégen Jszabad’ult }I&paﬁ _Mlhél}rt
hoztak javaslatba.® Szildgyi Sdndor elbeszélése szerint: A tiborba érve mir mint fejedelmet

64 Segesvéri Szabd Bilint kronikajibdl. In: Kronikdsai 199., ahol a folytatds is f:rdckcs ,,2"3.“octctbns
valasztik Bethlen Gabort fejedelemségre Kolosviratt. 24. octobris mene vissza az torok tdbor
Tomosvir felé. 27, octobris (...) Szilasi Jénos és Ladéni Gergely megélék Bathori Qabort az P-::cek
vizénél Varad mellett, rit mordalysaggal (...). 28. octobris eskiivék meg Bethlen Gab?r Kolosvdratt
az orszignak” —uo. Azt nem tudni, hogy a beiktatasra a vilasztds utdn csak 6t nap mullva Leriilt sor,
ezt az linnepélyes clékésziiletek okoztik-e, vagy a meég életben 1évé fejedelem, Bathory Gébor
miatt varakoztak-e?

65 Approbatae Constitutiones II.r. L c. IIL. art. VII. ) )

66 Kemény Janos Lonyay Anndnak (1661. janudr 2., Szaszrégen.) ]_,evgles}tar'[i‘. 295. o

67 Bethlen Jinos: Exdély torténete 1629-1673. Ford. P. Visdrhelyi Judit, utészo, jegyz Jankovics Jozset.
Bp. 1993. 90. ' o

68 H]Z:rsszas fontolgatés utdn Apafi Mihdly migndst ajanlottik, akit nemrég valtottak ki nagéil gcl;nze;:
a krimi fogsigbél, és egyiittérzésbél hagytak otthon. (...) Ali 6rvet‘1dezve hallgarta bcsz. i é?et-
az egyik magndssal csapatokat kiildott, hogy [Apafit] magihoz hivja vagy pontf:tsabbztn. e vfalélt.
tesse. Apafi soha sem gondolt ilyesmire, és amikor meghallotta Ali pasa iizenetét, egeszen €
Bethlen J.: Erdély 1. m. 100-10L.
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idvozlék, fényes sitorba vezették s diszérséggel lattdk el. Rogton hozzifogtak a vilasztishoz
s a formékat jél rosszul megtartva (...) megvilasztik”.® Ezen kier8szakolt vilasztis — mivel
a szész virosokban 1év8 nemességet ,Ali pasa parancsdra arra kényszeritették, hogy a térok
taborba menjenek” néhdny 6reg és beteg f6ur tirsasdgiban™ — eléggé kétes lett maguk az er-
délyiek el6tt is.” Es talin az emlitett Bethlen Gébor-i példa is emlékezetiikbe juthatott, mert
a torok tivozni késziilése sordn maga Apafi hivott 6ssze orsziggyfilést Kisselykre, s itt a szitk-
séges formasdgok mellett Gjravalasztatta magit. Bir Bethlen Jinos szerint »Ott az erdélyi fe-
jedelmek 6si szokdsa szerint eskiit tett a Rendek szabadsdgdnak a megdrzésérdl, mivel az es-
kiire eddig még nem kerilt sor, tSliik pedig kikényszeritette a hiiségeskiit”.”? Feltehetéen ezen
sem igen jelent meg a koribbi Kemény-pirt jelentés része,” mert a korabeli tudésitis szerint
csak azok vilasztottik meg itt is Apafit: valakik hatalmas csdszdr kegyelmességéhez és fényes
kéntdséhez ragaszkodinak™.™ (Maga Kemény J4nos is egy kikényszeritett vilasztisrél beszél
egyik levelében.””) A kor ismert krénikasa, Cserei 1s azt irja a Kisselykre osszehivott orszag-
gyilésrdl, hogy ,homagiumdt praestilja az orszagnak, az orszdg is a fejedelemnek. Kevés er-
délyi urak valanak akkor Apafi Mihdly mellett, nem is volt olyan nevezetes ember mellette
(...) Az erdélyi nagyurak ki bujdosdjdban volt mds orszdgban, kik penig Kemény Janos feje-
delem mellett voltanak”.”

Lérezett a befolyisoldsnak Erdélyben mds mdédja is. Fent mdr emlitettiik, hogy néhiny
leiris maradt csak fenn egy-egy orszaggyulés lefolyasarol.”” Legrészletesebben talin Bethlen
Miklés mondja el, hogy az orszdggyilésen a fontosabb kérdésekben nem — a mai kifejezéssel

69 Swildgyi 8. Erdélyorszdg i. m. IL. 300.

70 Bethlen J.: Erdélyi.m.101.

71 Uo.155.1ibjegyzet, aholidézik Apafi naplojat:  Hivartattam Istentiil, torok csdszir szultdn Mehmet
khimtil és vezér Ali pasinil ez bajos erdélyi fejedelemségre (...)".

72 Bethlen J.: Erdély i. m. 107. A jegyzeteket készité szerint Ali pasa csak december végén hagyta el
Erdélyt, igy a Kisselykre november 20-ra hivott orsziggyiilés még a t6rok katonai szomszédsdgi-
ban zajlott.

73 El még Kemény Jinos, és fegyveres kézzel ill veliink szemben. Isten kegyelme legyen rajrunk, nem
kivinom romlisit, de orszdg kivinja: hogy adja meg magiat. Apafi Mihily Haller Gabornak (1661.
november 23-4n a kisselyki tdborban), Levelestar IT. 313,

74 Szildgyi §.: Exdélyorszig i. m. IL. 300-301.

75 Lévén azért értésiinkre, hogy Apafi Mihily uram nem virakozvin arra, hogy az két hatalmas
monarcha az erdélyorszagi allapotokat (... eligazitsik, mellette lévé torakoknek és erdélyi lakosok-
bol allé némely artalmas tandcsoknak instigatijokbul ekkédig hallatlan biintetéseknek fenyegets-
zésivel kibocsdjtott levelek altal az erdélyi nemes és kozonséges vitézld rendeket convociltatna
gna\sga mellé (...). Kemény Janos Rhédei Ferencnek (1661. december 31., Bikszad) Levelestar IL

15.

76 Gserei Mihaly: Erdély histéridja (1661-1711). Sajté ald rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta

Bankuti Imre. Bp, 1983. 51. Az Apafi mellett lév6 elokeldket fel is sorolja: ,,... hiromszéki osdolai

Kun Istvin, Daczé Jdnos, Naliczi Istvin, kik is akkor elsébb emberek voltanak a fejedelem udvard-

ban, az édesatydm, oreg Cserei Janos, féasztalnolga volt.”

#Orszégeyilési jegyzGkonyvanyag nem maradt rink. A gyilések iromdnyanyagdbol is csak a tor-

vénycikkek megbrzésére forditottak gondot.” M4s anyag is ,,csak alkalomszerden maradt fenn. Ké-

vetjelentéssel is kevéssel rendelkeziink; igaz: azok 4ltaliban igen értékes forrisok is e tekintetben.”
= Tidesinyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség koranak orszaggytilései. (Adalék az erdélyi rendiség

torténetéhez) (Ertekezések a térténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 76.) Bp. 1976. 47.

77
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élve — szavaztak, hanem ,voxot” mondtak. Azaz az igent és nemet egyarant indokolni kellett.
Természetesen, ha valaki nem rendelkezett nagy orétori képességgel, lehetSsége volt arra,
hogy azt mondja: ,X” vagy ,y” voksdn, vagy az eléttem sz616 voksan vagyok.”™ Tehat a nyilva-
nos szavazds értelemszertien befolyasolta a végeredményt. Jol litszik ez I. Rikéczi Gyorgy
fejedelemmé vilasztdsakor. Az aktust megdrokits Kemény Jénos ezt igy irtale: ,Az electionak
napijan azért elsében az térok kovet praesentdld az levelet, azt publice elolvasvin; azutdn voks-
kérdés 16n, melyben énredm imponalik, hogy clsé voksot mondanék, az fejdelemasszony lé-
vén méltésigosb személy az orszdgban egyébirint is, de az mennyiben liber baronatussigot i,
az fogarasit birvin: illend6 declaratiéval azért, kezemben tartvin pecséti és kezeirdsa alatt valo
instructiojét (...) kimonddm voksit, hogy Réakéczi Gyorgyot vélasztand, akarna esmérni feje-
delemnek. (...) Melyre nézve azutin mésok is bitorsigosban azon voksra hajlinak, kevés
partia maradvin Bethlen Istvinnak szegénnek; és Rikéczi Gyorgy fejedelemségre
inaugurdltaték (...)".” Amint az elébbi példa is mutatja, 2 voksoldsnak volt egy sorrendje. Az
elndk, a pracsidens joga volt a voksoldst elkezdetni, ahogy Bethlen Miklés is irja: ,A dedk a
praesidens parancsolatjabél kérdezi voksomat”.® Réadisul gy tinik, hogy ellentétben a
pozsonyi orsziggyllés gyakorlatival, Erdélyben szamoltik is a voksokat. Tudjuk, példiul
konkrétan, hogy a Habsburg-uralom ald keriil6 Erdélyben, amikor gubernatort vilasztanak,
Bethlen Miklés hany szavazattal maradt le Banfh Gydrgy mogott. L 3

Bethlen Miklés pedig, ahogy emlitettiik, t8bb helyen is megemlékezik a voksoldsrél. O
maga iltaldban, ha az gy kivinta, hosszan indokolta voksit, s ezzel magdra is gerjesztette
Teleki Mihalynak a haragjit, aki egyik alkalommal nyilvinosan is megfedte: ,Te francia,
srokke kiilon és hosszi voksokat mondasz”, s latinul hozza tette: ,brmit tesznek is masok, te
mindig ellenkezel”.*

(Véglegesen, hivatkozva egyébként a kordbbi gyakorlatra, az 1791-es erdélyi torvényhozis
rendezi a kérdést. Az 1791. évi, novemberi articulusok X1. cikkelye, amelyik szdl: »Az orszig-
gy(lés tartisinak modjarol és rendjérdl”. Ennek hivatkozott bekezdése mondja ,misodszor:

78 Bethlen Mikls igy meséli: ,Olyan istentelen szokis vala ekkor Erdélyben, mely annak haereditarius
morbusa a voksolisban: Az urak voksa, Teleki uram voksa, gubernator urunk voksa ete (...) ki bo-
londsaghol, ki félelem vagy hizelkedésbol.” S6t, tréfis esctek is eléfordultak ekképpen: , Tudom,
egyszer Barcsai Boldizsdr azt monda: Kendi Jidnos itéldmester voksan vagyok, aki még nem is vc.)k;
solt vala, s monds: En bizony magam sem tudom még, mit mondjak, s kegyelmed immar tudja.
Bethlen M.: Onéletirisa i. m. 721.; és tovibb is: ,Mikor pedig hosszan és mdst kellett voksolnom,
kénytelen voltam véle, hogy okt adjam voksomnak (...), hogy annil inkdbb megmenthessem
cléttok magamat.” Mivel ezzel nem nyerte meg a belsé tandcsosok bizalmit mentségiil irja: ,fEn
sokszor mondtam Telekinek: Uram, én jol litom, hogy az én libera voksom esak kedvetlenséget
szerez, az Istenért kérem kegyelmedet, adjon exemtiét nékem a fejedelem a gyfilésbe valo menéstol
(.Y~ Uo. 721-722.

79 KJOn 133-34.

80 BMOn 739.

81 (...) Bénff, tétessék gubernitorrd, kire is hat vokssal volt t6bb mint redm, tgymint Sk, Kolos,
Udvarhely, Szereda s hasonlé nyomori taksds virosi emberekével, kiknek a szé.jé.l_:aa adedk az jdro
szerzok (quorum caput Apor) a voksot.” Majd — némi dnelégiiltséggel — igy folytatja: ,De a varme=
gyek, székek, tandesir kettd, statusok, itélémesterek, tiblinak és forendnek az eszese mind énream
voksolt” - BMOn 827. }

82 A latin mondatrész: ,quid-quid agunt alii, semper contrarius esto.” — BMOn 721.,1137.
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Az orszaggytilés tirgyairdl és a szavazds médjardl” cimmel, hogy az orszdggy(lés hatdskérébe
tartoz6, illetve ,az orszaggytlésre utalt mas tdrgyakat 1L Uldszlé 2-ik decretumédnak 25-ik
cikkelye s az ett6] fogva szdzadokon 4t divé gyakorlat értelmében, az egyesek szavazatibdl
kikeriil6 szétobbséggel dontenek el, amely szavazatokat az itélémesterek szoktak beszedni, de
a karoknak és rendeknek a felséges udvar elébe terjesztends jelentéséhez az ellenkezs nézeten
lévé partnak a véleménye hozzécsatolands.”)

Visszatérve 1613-ra,a még novemberben iilésez8 orszéggytlés egy nagyon fontos hatiro-
zatot hozott. Tanulva Bithory Gibor példajabél, hogy az uralkodé a rendeknek adott hiség-
eskiit és valasztisi conditiit folyamatosan megsértette, mégis idegen csapatokkal tudtik csak
a fejedelemségbdl kimozditani,™ ez az orszdggytilés — mondhatni teljesen radikilis — hati-
rozatot hozott, a jov6beni fejedelmek letételérél, ha azok a valasztisi conditiGkat és az eskii-
jilket megsértenék: »Végeztilk azért hogy a kolcsos virosoknak, tandcsosoknak, székely és
egyéb kapitanyoknak légyen authoritdsok arra, ha az fejedelem exorbitilna és contra juramenti
nobis praestium, valamit innovélna, hiitdk felszabadulvin és dsszegytilvén, ellene dllhassanak
absque nota infidelitatis juxta contenta decreti”.* Tehit a fejedelmi hatalomnak a kontrolli-
lasat és a rendek ellendllisi jogat rogzitették a hatirozatban, ami egyittal magdban foglalja a
kozjogi paktumot megsértd fejedelem elbocsatdsit is. A rendelkezés Gjszertisége abban van,
hogy megkisérli egyfajta processualis rendbe foglalni a fejedelmi hatalom ellenrzését. Tulaj-
donképpen annyiban nem dj a dolog, hogy minden fejedelmi eskiiben szerepelt az Andrds
kiraly dekrétumdra valé hivatkozis, tehat a Mohdcs el6tti magyar kirdlysdg ellendlldsi jogdnak
egyfajta kontinuitasarél beszélhetink. Kivilté oka egyértelmiien az, hogy mind Bithory
Zsigmond, mind pedig Bathory Gibor fejedelmek mindazokat, akik nem értettek egyet az 6
uralkodéi politikdjukkal, kiilondsen annak kiilpolitikai orientédltsigdval, hiitlenség cime alatt
perbe fogtik, vagyonit elkoboztik, s j6 szerencséje volt, ha nem végezték ki vagy id6ben el-
menekilhetett, miképpen Bethlen Gabor.

Ujdonsiga viszont ennek a hatdrozatnak, hogy meghatirozza, kik is azok, akik a kozjogi
paktum betartasat ellendrizni hivatottak. Szik kord férang testiilet ez, amely a sérelem meg-
allapitasdra hivatott: csak a tandcsurak (Erdélyben hagyoményosan tizenkett6), a kulcsos va-
rosoknak a vezetéi (valészintleg a birdi vagy a szasz kirdlybirdk, aminthogy éppen Gket értek
a legnagyobb jogtalansdgok az elzavart Bithory Gabortol), és a székely s egyéb kapitinyok,
akik nyilvan a rendelkezésiikre 4ll6 haderé silydval tudtak fellépni a ,rendetlenkeds” fejede-
lemmel szemben. Hogy a végsé dontés joga az orszggytilésé, azt mar Bathory Gdbor példéja
is tanusitja. Az orszaggytilési hatdrozat radikalis voltit mutathatja, hogy az igy expressis verbis
nem keriil be a nagy joggytijteménybe, az Approbata Constitutickba. Ennek ellenére hangsi-
lyosan mutatja meg az erdélyi kozjogi fejlédés irinyét, a fejedelmi hatalom csak jogi korlatok
és ellen6rzés mellett gyakorolhaté. Az mar a mindenkori politikai praktikum és politikai
erbviszonyok kérdése, hogy az ellenSrzésre feljogositottak mennyire tudnak élni ezzel a felha-
talmazdssal egy-egy karakteresebb fejedelemmel szemben. Hiszen a klasszikus német axioma
szerint ,Macht staerker als Recht”, tehdt a hatalom erésebb, mint a jog!

83 Tréesdnyi Zs.: Orszdggy(lései i. m, 48-49. Ezen orszdggydlés elbterjesztésel a hivatkozott hely
felsorolisaibol kitéinden sajnos nem maradtak fenn. Igy az elemzésnél kénytelenek vagyunk a
konkrét torvényhelyre hagyatkozni.

84 EOE VI. 360,
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Récz Lajos

Bethlen Géabor uralkodisénak végén alkotta meg az egyik legfigyelemreméltabb kor-
miényzati reformjat. Elsé litasra szakitva az addigi erdélyi kbzjogi hagyominnyal — torvényes
utédok hidnyiban — a feleségét, Brandenburgi Katalint vilasztatja a rendekkel fejedelemmé
1626-ban, sét, mindehhez még a portai megerdsitést is el tudja életében intézni. Nyilvin
Bethlen eredeti szandéka az volt amikor 1626-ban felségiil vette .Németorszigbul, Marchidbul
(...) az Brandenburgumi Kata marchionissa asszonyt”, hogy .fejedelmi magot timaszthatna
és hagyhatna utdna, de el nem éré, mert az asszony tle magtalan vala.” Nyilvan ezek utin
tamadott az az otlete, hogy mivel ,dgyékibul valé successora nem maradhatna, az portén
véghez vivé, hogy holta utin az német fejedelemasszony maradhatna az fejedclemségben” ¥
Eredeti szindékinak a korabeliek azt tartottik, hogy az 6, mdrmint Bethlen Gébor haldla
utdn Rikéczi Gydrgy lenne a fejedelem. Valoban erre mutatnak némely tirgyaldsai is mir
halilos betegen Viradon®, illetve a gyogyi fiirdében, nemkiilonben Catharina principessa
elmozditisakor a gubernator Bethlen Istvan és fiai dltal meginditott intenziv targyaldsok Ra-
kéczi Gydrggyel. Viszont maig nem tudjuk, adatok hidnyaban, konkrétabban mi késztette
Bethlent felesége fejdelemmé tételére? Réadasul, tanulvdn sajat péld4jabél is, a korabeli forri-
sok szerint Catharindnak az electi6ja: ,Az orszdg altal valé valasztds is az haza szabadsiga
szerint véghezmenvén” az erdélyi kozjogi hagyomanynak megfeleléen legitimalta fejedelem-
ségét. Kemény Janos jegyzi meg, hogy utolag mér banta dontését.

Réviden taldn csak cgy Pépai Piriz Ferenctsl kélesonvett, némileg parafrazlt sz6ldssal
értékelhetjiik a nagy fejedelmet: ,Imitator gloriac fama popularis” = qvalaki dicséretes maga-
viselését ottan kihiresiti a nép.”

THE ELECTION OF GABRIEL BETHLEN AS PRINCE OF TRAN SYLVANIA
ORTHE DILEMMA OF “LIBERA ELECTIO”

Keywords: Gabriel Bethlen, libera electio, prince election, princely conditions, bases of
public law, Ottoman Empire

In November 1613 the dict of Transylvania adopted a very important — in some way very radical —
resolution concerning the deposition of the future rulers, when they violate the conditions of the elec-
tion and their oath. In fact, the control of the princely power and the right of resistance of the orders
were secured in the decision, which also involves the dismissal of the prince who violated the constitu-
tional pact. The novelty of this provision is that it makes an attempt to put in a kind of processualis order
the control of the princely power. This was caused by the fact that both prince Sigismund Bathory and
Gabriel Bathory accused of infidelity all those who disagreed with their princely politics, particularly
with their foreign orientation. The property of the infidels was confiscated, and they were in luck, if they
were not executed or had the chance to escape in time, as Bethlen did. The radical nature of the diet
resolution can be observed through the fact that in such express terms it was not included into the large

85 Szaldrdi . Siralmas i m, 128.

86 Varaddd convociltatvin az magyarorszagi akkori urakat: Rikéczi Gyorgydt, Perényi Ferencet, Gi-
bort, Gyorgyot, Kan Laszlét, Prépostviri Zsigmondot, Lényay Zsigmondot, Melith Pétert €
Gybrgyot, Bornemissza Janost, Nyari Istvint és tobb urakat & férendeket, sokat consultilkodek
vélek, de holta utin nyaka szakada. KJOn 95.
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law collection called the Approbata Constitutiones. Despite this emphatically indicates the direction of
the Transylvanian public development, that the princely power may only be exercised in addition to
legal constraints and controls. It is the question of the prevailing political practice and of the political
forces to what extent could exercise this privilege those in charge with control against a prince full of
character. In this context must be therefore interpreted the election of Gabriel Bethlen as Prince of
Transylvania,
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