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"EGEDY GERGELY

; ¥ gyesult Allamok kulturalis
‘identitasa: Russell Kirk ertelmezese’

~ A kulturalis identitds kérdése az egész nyugati vilagban a politikai
. vitdk kozéppontjaba keriilt. A XXI. szézad els6 évtizedének a végé-
re Nyugat~Eurépéban igen sokan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a multikulturalizmus addig kialakult forméja immér teljes
kudarcot vallott.” A kiilonféle kisebbségi csoportok integrélasérol
lemondé multikulturalizmus liberédlis modelljét egyre tobben meg-
kérdsjelezik az Egyesiilt Allamokban is, és ennek kapcsan érdemes
felidézni, hogy az amerikai konzervativ gondolkodds egyik vildg-
szerte ismert képviseldje, Russell Kirk mar akkor igen élesen biral-
ta e koncepciot, amikor annak visszas kovetkezményei még kevéshé
mutatkoztak meg, mint napjainkban.’ Kirk ugyanis nélkiilézhetet-

! Ezatanulmany a K 108790. szdmu A nwoders dilam viltozdsai — Torténeti pers-
pektivdk és a jelenkori kilifvdsokra adott vdlaszok cimii OTICA-program keretében
és annak témogatdsdval késziilt,

® Ismeretes, hogy a hirom legnagyobb nyugat-eurépai orszdg konzervatfv
vezetdi is igy foglaltak dlldst, a brit Cameron, a német Merkel és a francia Sdrkozy,
¥ Tegyiik hozz4, hogy az amerikai ,olvasztétégely-modell” sokdig hatékonyab-
ban mfikédott a nyugat-eurdpi modelleknél, ezért a multikulturalis torekvések
kudarca Amerikdban kevéshé volt latvanyos, mint Eurdpédban. E helyiitt a mul-
tikulturalizmus téziseinek a kifejtésével nem foglalkozunk. A multikulturaliz-
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lennek tekintette, hogy hazéja a globalizdci6 kordban is megdrizze
kulturalis identitisédnak az alapjit, az angolszész orokséget. Az
alabbi tanulmdny errdl alkotott felfogdsanak a tomor osszefoglaléd-
séra tesz kisérletet.”

A hagyomdny funkciondlis szerepe

Kiindul6pontként emlékeztessiink arra, hogy Kirkét nem valami-
féle nosztalgia vezette: konzervativ vilagképében a kulturalis ha-
gyomany megdrzésének roppant fontos funkcionalis szerep jutott.
Prospects for Conservatives cimii konyvében ezért hangstlyozta, hogy
a tradici6 az az eszkoz, amellyel az egyén az eibtte jaré — és az 6t
kovetd — generdciokhoz kapcsolodni tud, és igy biztositani képes a
tarsadalom folytonossagat.” A kultira fogalmat széles szociologiai
értelemben kozelitette meg, egyetértéssel idézve a neves angol tor-
ténész, Christopher Dawson , kvazi-antropol6giai” meghatarozdsat,
amely szerint a kulttra mindenekel&tt kozos hagyomaényra épiilé
¢letforma, kozos értékrenddel, kdzds magatartdsi normakkal.® Jol
kirajzolodik az is, hogy Kirk érvelésében lényeges szerepet kapott
a Nobel-dijas T. 5. Eliot azon megéllapitisa, miszerint a kultiranak
kiilénboz6 szintjei vannak, s egy kozosségen beliil a ,,demokratikus”,
vagyis a tomegkultura nem all sziikségszer(ien ellentétben az arisz-
tokratikus ,magaskulttrdval”’ S6t, kiilonbozoségiik ellenére sem

allaspontjihoz: Egedy 2001, 53-70.

* Kirk életmiivehez lasd Egedy 2014, 473-504, E tanulményban tdmaszkodtam
erre & munkara, valamint a kovetkezd cikkemre: A brit érokség védelmében,
Vildgtiriénet, 35. évf. 2013 /4. 549-562.

7 Kirk 1956, 263.

& Kirk 1993¢, 2. A kulttira fogalménak a definialdsdban Kirk Christopher Daw-
sonra, Eric Voegelinre, Armold Toynbee-ra és Thomas Stearns Eliotra tdmaszko-
dik.

7 A Kirkre nagy hatast gyakorl6 Eliot felfogdsdhoz részletesebben l4sd Eliot
2003, 19-35.
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keriilhetnek egymadssal szembe, hiszen egymastol fiiggnek, s ha a
tomegkultiira mégis mélyen elidegenedik - elszakad — a magas-
kultiratol, az sziikségszertien a kultiira egészének a hanyatldsahoz
vezet.' Ezt pedig biintetleniil egyetlen tdrsadalom sem engedheti
meg.

A kultirdnak ez a széles értelmezése magyardzza, miért volt meg-
gyBzddve Kirk, hogy a kulturalis hagyomany karaktere jelents mér-
tékben meghatérozza azt a tdrsadalmi tud4st, melyet Burke ,6seink
bolcsességeként” emlegetett, s amely a tarsadalmi cselekvés irdny-
ttijeként szolgdl. Kirk olvasatdban e tudds alapja Amerika szdmara
az egykori anyaorszagtol kapott erkolcsi, intézmeényi és szokdsbeli
orokség. Hangstilyozza, Amerikat épp a brit kulturdlis hagyomany
tette olyan vonzéva, hogy oda a vildg minden pontjdrél jottek és
jonnek tovdbbra is a bevandorldk. Még azt az allitast is megkocké4z-
tatja, hogy amennyiben a brit komponenst kiemelnék valamiképp
az orszag kultiréjabol, az amerikaiak koherens kulttira nélkiil ma-
radnénak, sét barbarokks vilndnak® Flizziik ehhez hozz4: a Kirknél
egy jo évtizeddel késdbb iré konzervativ Samuel Huntington is az
amerikai identitds kulcsfontossdgi dsszetevdjeként azonositotta a
telepesek dltal hozott angolszdsz ,magkultarat”.”

® S azon allitisanak az igazoldsdra, hogy Amerikdban mar el is indult ez a
folyamat, épp Molndr Tamast idézi (Kirk 1993¢, 4.). Az idézett sorok A hatalom
két arca cimfi miiben szerepelnek: ,A kultdra tehdt mdr akdrmit jelenthet, ami
csak feltiizeli néhdny ember képzeletét; igy kultiira a rockzene, amelyet 4llitSlag
a harmadik vildg éhezbinek a megsegitésére rendeznek, ilyen a kabitészeres
kulttira és a tébbi szubkultdra is; kulttirdnak szdmitanak a szektik és egyéb
kulturalis csoportok; nemi kicsapongds és elhajlds, istenkdromlds szinpadon
és filmvasznon, horror és obszcenitas, a Pont-Neuf becsomagoldsa vagy a
kaliforniai tengerpart beteritése mlianyaggal; csalddok és egyéb tarsadalmi
intézmények szétztizdsa; a bizarr, a hitvéiny, a beteges mutogatésa.” Molnar
1992, 264-265.

? Kirk 1993c, 9.

" Huntington 2005, 78,, 105-109. Huntington szerint az amerikai identitast négy
tényezd alakitotta ki: a faj, az etnikum, a kultiira és a politikai , hitvallds”. Mivel
pedig a médsodik vildghdboru ota az els6 ketts sokat veszitett jelenttségébsl, a
Jhitvallast” is ersen érint® kultira fontossdga még inkdbb megnétt.
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De miért is valt sziikségessé a brit d18kség védelme? Kirkot 1:mn—
denekelstt azok a torekveések inditottak erre, amelyek a XX szdzad
utolsé negyedében bontakoztak ki azzal a cé}la.\l, hog.y‘ k?"tseg})e ‘TOI;
jak a brit hagyoménynak az orszag kulturalis identitdsaban ]éf%l.(; .
meghatdroz6 szerepét. S6t, meg tovabb merwi egyenesen a%f irt
a zaszlajukra, hogy ,Le az europai kuitﬁrﬁval!_ A konzervativ g;:n«
dolkod6 tigy vélte, természetes dolog, hogy rmnden t.a‘irsa}de‘a!lonil an
vannak olyan csoportok, amelyek lazadnak sajat orokségilik ellen,
és e lazadasnak akar még pozitiv hozadéka is lehet. Ha azonban ez
tomeges jelenséggé valik, més a helyzet, hlszen‘ a kf)nzervativ nézrﬁ;
pontbél kulesfontossag kontinuitdst fenyegeti. Véleménye szerin
a XX. szazad végére ez a vesz€ly nagyon is valésf’igios?évvélt a ha-
zajaban. ,Ha egy nép elfeledkezik atydinak hamvairdl, és 1stenemfek
templomairdl, a kovetkezmények gyorsan meg”mlftatl?znak a tor-

vényeiben és a nemzetkozi tigyeiben egyarant” - ir?:a. o
Honnan fakadt a fenyegetés, kik tamadtdk Amerﬁfa brit 6roksé-
gét? Az America’s British Culture cim{iid6skori munkajéban, amtlalyet
kifejezetten a brit kulturalis orokség védelmének SZEHtE.!]t, Klrk a
kovetkezd vélaszt adja a fenti kérdésre. Harom .kategér%ét k_glon-
boztet meg: a killonféle radikalis ,,emberjogi” és kl.SEbb ségi,"ml’htans
afroamerikai aktivistak korét; az ,unatkoz6 és indolens c:hékok
korét, akik a popkultura kivételével minden kultlﬁ.rét eiutantanak,
és, harmadikként, az akadémiai-egyetemi vildg ideologusait. Sze-
rinte 8k, e harmadik csoport tagjai jelentik messze a .legnagy(?bb
veszélyt az Egyesiilt Allamok hagyoményos kulturalis 1d’ent1 tasara,
mert a multikulturalizmus ideolégiéjat teszik magukéva, amely
elvileg is tagadja, hogy az Egyestilt A]lamgk’nak lel.'let egy élta]éllx(?-
san elfogadott, brit gyoker(i ,magkulttraja”. Valf?jaban tehat a ko-
z65s kultdra lehet8ségét is elutasitjak, aminek p@fd]g csaka _lsultura-
lis gettosodas ¢s a teljes tarsadalmi dezintegréacio6 lehet a kovetkez-

ménye.

i Kirk 1993c, 86.
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A forrdsok szdmbavétele

Mieldtt Kirknek a brit 8rékségrél adott elemzését dttekintenénk,
utaljunk arra, hogy az Egyesiilt Allamok arculatat kialakit6 vonasok
eredetét illetSen David Hackett Fischer két nagyhatast elméletet
killonboztetett meg."* Az elst az eurépai Srokséget allitotta elétérbe;
ez a felfogds uralkodott XIX. szdzadban, A szdzadfordulétol a XX.
szazad kbzepéig viszont elétérbe keriilt és nagyobb népszertiséget
szerzett az amerikai kdrnyezet és a frontier szerepét kiemeld elmélet,
amely leginkdbb a nagy hatdsti torténész, Frederick Jackson Turner
nevével kapcsolodott dssze. " Fischer hangstlyozza, hogy mfg a XIX.
szazadban kevés hiteles forrdssal tudtdk aldtdmasztani az eurdpai
hatés els6bbségének tézisét, a modern kutatdsok fényében batran
dllithatd az eurdpai, s ezen beliil is a brit hatas meghatdroza volta.
Bdr a mai amerikaiak nem egészen 20 szazalékanak vannak brit 8sei,
az amerikai népesség dontd hdnyadat mégis azok a ,népszokésok”
(folkways) iranyitjak, amelyeknek a gytkereit a brit telepesek az anya-
orszégb6l hoztdk magukkal.*

Errél Kirk is hasonléan gondolkodott, és biiszkén vallotta: az
Amerikéaba transzplantalt brit kultira az emberiség egyik legsike-
resebb teljesitménye!® Barmennyire is elkdtelezett volt azonban a
brit kultira irdnt, azzal is tisztdban volt, hogy e kulttira magais tobb
fontos forrdsbél téplélkozik, s a Roots of American Order cimti nagy-
szabdsti munk4jaban megkisérelte feltarni az Egyesiilt Allamok ki-
alakuldsahoz és fejlédéséhez hozzajarulé eszmei elézményeket.
Emfivelet sordn igen messzire nyualtvissza. , A rend forrdsait kutatd
utunk négy vérosba vezet el: Jeruzsilembe, Athénbe, Rémaba és

* Fischer 1989. A k6zép- és kelet-eurépai bevandorlok a XX. szdzad méasodik
felében felkaroltdk a bevandorlas szerepét elStérbe llits tin. , migricids modelit”;
Fischer ezt egy kiilén elméletként kezeli.

¥ Turner szerepéhez részletesebben, magyarul: Bollobas 2006, 76-77.

¥ Fischer 1989, 4-7.

¥ Kirk 1993c, 7. (,the transplanted culture of Britain in America has been one
of humankind’s more successful achievements”)
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Londonba” ~ allapitja meg, egyértelmiien kijelslve, hogy mely tradi-
cikat tekinti az amerikai civilizdciora nézve relevénsnak. A zsidd
hagyoraény kapcsan az Istennek tetsz6 moralis 1ét gondolatat eme-
i ki, a gorog kapesan a filozéfiai és politikai 6ntudatra ébredeést, a
rémai tekintetében pedig a jog- és dllamszervezést. Nagyra értéke-
i a kereszténység eszméit és a kozépkor szellemi drokségét, Lon-
donhoz pedig mindenekel6tt az Anglidban kialakult szabadségfo-
galmat kapcsolja, amely meghatarozo szerephez jutott az amerikai
politikai kozosségben is. E nagy ivii attekintés egyértelm{ien tik-
rozi, hogy Kitk olvasatdban az amerikai civilizdcié nem allithato
szembe az Ovilaggal. The Conservative Mind cim@, az angolszasz
konzervativ gondolkodas torténetét elemz0 munkajaban aztis meg-
gy6zben bizonyitotta, hogy Amerika politikai hagyomdnyainak a
konzervativizmus éppugy a szerves része, mint a liberalizmus.” S
ezért nem értett egyet azokkal, akik — Békés Marton taldl6 fogal-
mazasaval - az amerikai identitds viszonyitdsi pontjit nem a malt-
ban, hanem a jov&ben lattak.'®

Az America’s British Culture cim{i konyvében Kirk a brit 6rokség
négy alapvetd alkotéelemét kiilonboztette meg. Els6ként az angol
nyelvet és irodalmat — erre e helytitt nem tériink ki. A masodik
ssszetevokeént a jog uralmanak az eszméjét jeloli meg, a harmadik-
ként a képviseleti kormanyzést, amelyet a kozépkori brit intézmé-
nyekre vezet vissza, negyedikkeént pedig az anyaorszagtol kapott
erkolcesi orokséget.

6 Kirk 1974, 6. Azt a gondolatot, hogy az amerikai civilizicio ,onmagaban nem
&ll meg”, mar az 1957-ben publikalt The American Cause (,Amerika tigye”) cim{
kinyvében kifejtette.

Y Kirk 1953.

8 Bekés 2008, 5. A befolydsos konzervativ Willmoore Kendall egyenesen azzal

vadolta Kirkot, hogy nem tudott elégge azonosulni sajét hazdjanak a hagyoma-
nyaival, ezért forditotta a figyelmet az europai gyokerekre. Kendall 1963, xi. Ez
a vad alaptalan volt, hiszen Kirk maximalisan azonosult Amerikéval, csak nem

feledkezett el a gyokerekrdl sem.
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A brit 6rokség elemei

Az angol eredetli amerikai jogrendszer Kirk szerint Jteljesebb korti
védelmet ad az egyénnek, mint a vildg barmely mds orszaganak
jogrendszere”.” Ennek az alapvondsait a jeles angol alkotmanyjo-
gaszra, Venn A. Dicey-ra hivatkozva vizsgélja. (Dicey 1885-ben pub-
lik4lta hires munkajat Bevezetés az angol alkotmdnyjogba [Introduction
to the Study of the Law of the Constitution] cimmel.”” Tekintsiik teh4t
4t e jogrendszer azon harom elemét, amelyet Dicey a legfontosabb-
nak tartott, s amely Amerikéba is atkeriilt.

Mindenekel6tt azt az elvet emelte ki, miszerint ,a kormanyzatnak
nincs arbitrarius hatalma”, azaz senki sem biintethetd, hacsak nem
sért meg egy szabdlyosan megéllapitott térvényt. ,Ebben az érte-
lemben a jog uralma ellentétbe van helyezve az olyan kormanyrend-
szerrel, melyben egyes hivatali személyek tag, arbitrarius vagy
discretionarius kényszerjogokat gyakorolnak.”* A jognak ez a fel-
fogasa nemcsak Nagy-Britannidra, hanem, amint azt Dicey maga is
hangstlyozza, ,az angol hagyoményokat 6r6kl8” orszégokra, igy
az Egyestilt Allamokra is jellemz8, viszont a kontinentalis Eurépa
szemléletétS] szamottevden kiilonbozik, a Fold mds régidinak or-
szagairol nem is szélva.

A rule of law eszméjének nélkiilszhetetlen eléfeltevése az is, hogy
ajog ,felett” senkisem &llhat: a hatalom birtokosai éppiigy ald van-
nak vetve a jognak, mint azok, akik nem rendelkeznek hatalommal.
»A rendes bir6sdgok kezelte rendes torvényeknek mindenki ald van
vetve.” A jogegyenlSség elvérdl van tehat sz6, melynek alapjan ,min-
den tisztvisel6t a miniszterelnoktél a kozrendbrig vagy ad6szedbig

¥ Kirk 1993¢, 11.
20 ar £ 3
A knyv 1902-ben magyarul is megjelent, az aldbbiakban ezt a valtozatot
hasznaljuk.
4 Dicey 1902, 177.
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az a felel6sség terheli jogilag nem igazolhaté tetteiért, mint minden
mads polgart”.*

Azangolszdsz joguralom-koncepci6 harmadik kulcselemét Dicey
abban latta, hogy ,az alkotmanyjog dltalanos szabalyai az orszag
kozonséges joganak folyomanyai”. Més szavakkal: az fratlan brit és
az frott amerikai alkotmény egyaréant a szokdsokbél és a hagyoma-
nyokbél nétt ki; ,,az alkotmany nem késziilt, hanem termett”. A jog
uralma tehat nem az alkotméanynak koszénhet6, hanem éppen for-
ditva 4ll a helyzet. , A jog uralma az Egyesiilt Allamoknak éppoly
jellemvondsa, mint Anglidnak” — hangstlyozza Dicey.®

Elemzésében Kirk egyértelm(ivé teszi, hogy a joguralom eszmé-
je, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé »precedensjog” gyakor-
lata, amely ugyancsak az anyaorszagbol szdrmazott, s amely a mér
eldontott tigyekbél valo kiindulds elvére éptilt, kitlinden szolgalta
a gyarmati korszak amerikai koz0sségeit. A parlamenti jovahagyast
nem igényld szokasjog uralma nagyfoku biztonsagtudatot adott a
polgéroknak azzal, hogy tudték: a jog nem véltoztathaté meg 6n-
kényesen évidl évre, A szintén angol eredetii eskiidtszéki rendszer
pedig —~ mutatott rd Kirk - erésitette az dllampolgdri felel6sségvil-
lalast és 6ntudatot. ** Ez a jogfelfogds nem absztrakt eszmékbdl indult
ki, hanem konzervativ médon, a térténetileg kialakult tdrsadalmi
gyakorlatbél.

A brit 6rokség harmadik kulcselemét Kirk a képviseleti korméany-
z&s elvében és gyakorlatdban ldtta, rdmutatva, hogy sok honfitédrsa
talannem is gondol arra, hogy ez is brit import. (Magna Charta, Model
parliament 1295-ben) Az Amerikdban kialakitott képviseleti intéz-
mények gySkerei ugyanis a kozépkori Anglidba nytlnak vissza. Az
amerikai telepesek mdr a XVII. szdzadban éltek a képviseleti Gton
torténd —a vildg szdmos részén ismeretlen — kormanyzasi forméaval.
A gyarmatok mindegyikében - noha jogi tekintetben tobb tipusra

# Uo. 182-183.
# Uo. 189.
# Kirk 1993c, 33,
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oszlottak — brit karakter(i kormanyzati strukttira jott létre. Néhdny
gyarmaton mar az alapité oklevelek is elsirtdk a képviseleti testii-
letek felallitasdt, mdsokban pedig maguk a telepesek alakitottak
ilyeneket.”® Amint arra Marcus W. Jernegan felhivja a figyelmet, az
uralkodé altal kinevezett korményzé London szocsove volt, mig a
képviseleti gytilések a helyi érdekeknek és véleményeknek adtak
hangot, esetenként igen hatdrozott formakban.?

A kézhiedelemmel ellentétben, fejti ki Kirk, a gyarmatlakok 6
célja a XVIIL szdzad kézepétdl nem az volt, hogy néhany képviselét
kiildhessenek a westminsteri torvényhozésba, hiszen azok aligha
befolyasolhattak volna érdemben az anyaorszag lépéseit, hanem az,
hogy rdjuk vonatkoz6lag csak a sajat képviseleti intézményeik hoz-
zajaruldsdval lehessen déntéseket hozni. Ez kiilonosképpen éllt az
ad¢ kivetésére; ez htizédott meg a ,nincs ad6zds képviselet nélkiil”
kovetelése mogott.” A vélasztott testiiletek befolyasa folyamatosan
erdsodott az anyaorszagot képvisels kormanyzokéval szemben. F meg-
kozelités dsszhangban all Kirknek azzal a nyomatékosan hangsu-
lyozott — s Burke-éhez hasonlé — felfogasaval, miszerint a fligget-
lenségi hdbort nem forradalom volt, hanem annak épp az ellenke-
z6je: a tradiciokhoz valo ragaszkodds, az anyaorszagbol kiindulo
erbszakolt Gjitas elutasitdsa motivalta, s ezéltal valdjdban megaka-
dalyozta a forradalmat.?®

A képviselet angol modelljének az atvétele tette lehetdvé azt is,
hogy a philadelphiai alkotményozé gyfilés 1787-ben kialakitsa az Gj
szbvetségi dllam szintjén is a képviseleti rendszert. Kirk szerint ez
olyan kiilonleges teljesitmény, amelyet még nem haladtak meg a
torténelemben. A 13 gyarmati kormanyzat dllami kormdnyzattd ala-
kul4sa sordn Anglia haromszint(i korményzata szolgalt mintaként.

B Kirk 1974, 324-325,

% Jernegan 1965, 277.

¥ Tegyiik hozza: III. Gyorgy trénta lépéséig (1760) London nem kivénta az
észak-amerikai gyarmatokat érdemben addztatni — a konfliktus ezt kovetden
élezddott ki.

# Kirk 1974, 395-401.
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{ kormany lamentéaris modellje adta. A g £
. kor?aing:;ﬁia;épp sem szamitott innovécufmaklz f}ltggeﬂenseg
2L i ik . .
i?:ivésakor - foglalhatjuk ossze tomoren Kirk :rw?J ; iste D
Szovetségi szinten ugyancsak talalunk mark ntS . ft',lz[ e
eremte
’ irk Ggy latta, hogy az 1787-ben n}egt it
- lftlerlkazggSA aitors modon gazdagitotta a fxxodern ”kéE;:sz -
kezilszert Mint isineretes, ez a foderalis struktira az eros K0zp
rer a

i 4dott,
<1lam hiveinek es ellenfeleinek a kompromlsszumil;; :llag:zn s
a ett@s képviselet” elvet valositva meg. Az ?men - és,,saiét ol
;;néségﬁkben kiildenek képvisel(ﬁket V\Esl;mg;o;\ m;}deu i
ae
ként allamuk fgvarosaba. INo ) :
e iziga’aagfél szérmazik, a brit elemeket nem nehéz felismern
anyaors:

mutat ra Kirk. Mire gon
sentatives) egyértelmtien has
Commons), killonosen a X‘V[]I.
hazara® A Szenatust tekinthe
feleljének, természetesen azzal
sroklott, hanem vélasztotta tagsé
XIX. szézadi jogtorténész ramuta
reire, noha a Szenatusnak lényege

korét lényeges von

B Kirk 1993, 61 |
0 A prit torvényhozds Alsohdza ugyans m

befolyasra tett szert, mig a mai waﬂs(.
syvel ezelbtti jogkorrel rendelkezik.
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doljunk? A KépviselShdz (House of Repre-

onlit a londoni Alséhazra ( House- of |
szazad utolsé negyedéneif az Als¢- .
itk a Lordok Héaza amerikai meg-
a fontos kilonbséggel, hogy nem =
ga. (Mér Sir Henry Maine, a n?ves |
tott a két intézmény koz0s gyoke- -
sen nagyobb szerepe van az ame: -

4ra az akkorinal sokkal nagyoi;; 3
hingtoni Keépviselohdaz nagyjabol a kétsz

rikai kézjogi rendszerben, mint a Lordok Haz4nak a britben.) Kirk
egészen odaig elmegy, hogy a brit uralkodé6 és az amerikai elngk
statusza kozott is parhuzamot l4t, azt 4llitva, hogy az Egyesiilt Al-
lamok elntke egy ,vélasztott kiraly”.? Igaz, hozzéf(izi ehhez, hogy
az elnoki tisztség mintdjaul szolgalé uralkodo6i szerep nem a pusz-
tdn csak névleges jogkorfi 11. Erzsébeté, hanem az aktiv politikai

szerepet jatszo I11. GyBrgyé volt, aki az amerikai alkotmanyos rend-
szer kikristdlyosodésdnak periéduséban, a XVIIL. szdzad utolsé har-
maddaban uralkodott.

Amerika erkolcsei is brit eredettiek. Hogy ez az drokség milyen
fontos, arra mdr Tocqueville felhivta a figyelmet, amikor kifejtette:
Az erkolesdket tartom azon £6 okok egyikének, amelyeknek a de-
mokratikus kéztdrsasdg fennmaradését tulajdonithatjuk az Egyesiilt
Allamokban”.® Az erkdlcsoket és szokasokat Kirk elvalaszthatat-
lannak tartotta a kultiirdt6l, amelyet viszont — az altala kiilénésen
tisztelt kolt6t, T. S. Eliotot kivetve — a vallasbol vezetett le. Ugy
vélte, az amerikai kultiréra és az ehhez kapesolédé erkdlesi érték-
rendre a legmélyebb hatast a vallds gyakorolta, még konkrétabban

. ,abrit forméji kereszténység” (Christianity in British forms).*® Ezzel

kapcsolatban kifejti, hogy bar ez a vallas , Jeruzsalembsl Réman 4t

. ' Maine 1885, 186.

- * Kirk 1993c, 63. Tegyiik hozz4, hogy eza parhuzam, ha meg is kérd6jelezhets,
. Nem nélkiilsz minden alapot, hiszen mar a fentebb emlitett Maine is ezt frta:
~ AzEgyesiilt Allamok elnskének egy eur6pai kirdlyhoz,
. Britannia uralkodéjahoz valé hasonlatossiga tilsagosan is felt(iné ahhoz, hogy
- ne vegyiik észre.”

‘;:_ Szabolcs Katalin forditdsa. Tocqueville 1993, IL. kotet, 9. fejezet, 411.

kiilénssen pedig Nagy-

Eliot mellett Kirkre e kérdésben nagy hatassal volt a fentebb mar emlitett

- Christopher Dawson is, kiiléndsen a Religion and the Rise of Western Culture cimfi
* munksj
_irHunﬁngtontél eltérben viszont 6 —taldn azzal dsszefliggésben, hogy felnéit

dval. Kirk kultirafelfogdsahoz részletesebben ldsd Kirk 19934, 191-205.

dban katolizalt — joval kevésbé emeli ki ennek a ,brit formanak” az ereden-

d0en protestans jellegét. Huntington szerint az amerikaiak valldsa, ,barmilyen

n is a felekezeti megjeldlése, hatdrozottan protestins”. Huntington 2005,
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érkezett”, s nem Canterburyben sziiletett, Eszak—Ameri‘kja mégis
,brit szdjakbol és brit tollakbol” (from British lips and British pens)
ismerte meg.” Lényegében elmondhaté tehat, hogy a keresztény
felekezetek mindegyike - a jelentékeny dogmatikai kiilonbségek
ellenére - ,,a brit gondolkodds klimajaban” formalodott. Erre gon-
dolhatott Tocqueville is, amikor megjegyezte, hogy nokta szé.njltalar‘\
szekta van az Egyesiilt Allamokban, s mind eltéré médon tiszteli
Istent, valamennyien egyetértenek abban, hogy melyek az embere‘k
kotelességei egymassal szemben. Mds sza vakkal_: Is te.n nex.rében lé-
nyegében ugyanazt a moralitdst képviselik és hirdetik. I(Jr.lf olva-
satdban tehat hazdjanak az erkélcse elsGdlegesen a kereszténység
brit valtozataibél fakad, s az American Cause cim{i miivében a kon-
zervativ gondolkodé azt is hangsulyozza, alaptala.m af: a gyakran
megfogalmazott vad, miszerint az amerikaiakat kizdrélag a mate-
rialista szempontok vezetik.”

A multikulturalizmus elutasitdsa

Kirk meg volt arrél gy6z6dve, hogy a kultirdhoz nem vis.znnyul—
hatunk statikusan: minden nemzedéknek tGjra kell teremtenie a kul-
trat — 4m a kontinuitds jegyében, a térténelmi 6rokségre témas.z-
kodva. Sajat 4lléspontjat igy fogalmazta meg: torpék vagyunk, a.klk
oriasok vallan allnak, s ha azt gondoljuk, hogy megszabaditjuk
magunkat a multtol azzal, hogy leugrunk az ériésqkré], af.kkor csak
a tudatlanség szakadékaba zuhanunk... Ebbél pedig az kov:retlfezett
a szdmdra, hogy azoknak, akik igazén elkotelezettek a kultira irdnt,
el kell utasitaniuk a multikulturalizmus altala ostobaségnakﬂnevelzetll:
ideol6gidjat, amely nem torekszik tobbre, mint ,kisszer(i etnikai

* Kirk 1993c, 72.
¥ Kirk 2004, 135-136.

62

T

hidsagok kielégitésére” 3 Intellektuslisan a multikulturalizmus va-
16jaban kultdraellenes, sz0gezi le, és ,az amerikai liberalisok szen-
timentalizmuséra épft”, rdad4sul figyelmen kiviii hagyja azt, hogy
ha a kisebbségeket megfosztjik Amerika kulturslis Sr6kségétdl, az
egyértelm(ien Sket karositja. A multikulturalizmus fanatikus ideo-
l6gusai, jegyzi meg — s aki ismeri az életmiivét, az tudja, mi a véle-
ménye az ideolégiarél és az ideolégusokrol ~ olyasfajta radikalis
koveteléseket tdmasztanak, melyek szerint a féiskolskon &s egyete-
meken nem lehetnek kitelezé olvasmanyok ,halott fehér férfiak”
dltal frott kényvek. fgy tehat kizdrndk az amerikai oktatdsbél - és
kovetkezésképp a gondolkodasbél is — Platént és Arisztotelészt,
Dantét és Shakespeare-t, hogy aztdn az izlésiiknek megfelels - so-
kadrangti - ir6k miiveit allitsak a helyiikre.,,

Ervelésének az alétamasztdsdra teljes egyetértéssel idézi az egyéb-
ként liberélis felfogasti neves politikai gondolkodénak, Arthur
Schlesinger-nek az dvéhez hasonls véleményét. Schlesinger részt
vettannak a bizottsignak a munkajéban, amely a New York sllam-
ban foly6 tarsadalomtudomanyi tanulmanyok feliilvizsgalatira
kapott megbizast. (Social Studies Syllabus Review Committee.) A tes-
tiilet 1991-re elkészitett jelentése tigy foglalt 4ll&st, hogy az alkalma-
Zotttananyaga , fehér nacionalizmus” szellemét Hikrézi, Schlesinger
ezzel egyaltaldn nem értett egyet, s a Wall Street Journal 1991, janius
25- szamaban kozzétette a sajat kiilonvéleményét. Ebben a kévet-
kez6ket olvashatjuk: ,A jelentés alapjaul szolgélé filozéfia az én
olvasatomban az, hogy a legtsbb amerikai szdméra az etnikai hova-
tartozas a legfontosabb. Vagyis dllandéak és eltsrolhetetlenek az
etnikai szalak, s az etnikai csoportokba valé tagolodds alkotja az
amerikai tArsadalom alapstruktirajat. A kdzoktatds egyik & céljidnak
ebbél fakaddan az etnikai eredettudat és identitss védelmének, erd-

*® Kirk 1993¢, 91. (,does nothing maore than gratify little ethnic vanities”). Mésutt
azt irja, a multikulturalizmust ,irigység és gytilolet” hajtja (, multiculturalism is
animated by envy and hatred”).

¥ Kirk 1993c, 8.
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Srokitésének kell lennie.”*? Schlesin-

j i i a kollégait, gondoljak &t, milyen

zzal zéria sorait, hogy megkéri a ko . . ‘ ’
g2$522i:;m az amerikai, ha a kulturdlis szeparatizmus €5 az et
T

' i i iba indul el.

\ikai fragmentalodas iranydba indu - ’
mlI?;ﬂ:?\gem vonja kétségbe, hogy a kDrtars‘ amerikai liulturdaasri)lji
le forrasbol szérmazik, €8 folyamatosan 0 elemekke gaz p ]E’Lj_lbz_
_ ezek tanulményozésa pedig hasznos. S6t, dltaldban is n

hetetlen az idegen kultirdk megismerése, s az ezredfordul felé

i i i i4nak a veszélyes mértéki
kozeledd Amerika kulturdlis horizonfjana i

(iki1lésé ogy az oktatdsb .
iﬁ:ﬁ:;k;:;i;:frﬁz ;Etl):léné;eﬁapcsola tban a kévetkezd vissza-
tem;;:ivtizeddei ezelétt, amikor e sorok iréja beira}ficjl(g?;; ::Eg

arni 5 it melletti nagy vasuti KO 2
E'il’lamj 151?01&122&??0‘?2‘2;17;2 : i‘ill:c(':;ulturaj izmust: nekiink ugyan-
"EDL I nég’ be};e olt az iskolankban. A foldrajzoran sc_okat tanultunk
‘Sze;tllilgrrxtinei‘s? kultirairdl, s ez nagyon érdekeljc minket. Sol:y;l;
;éhény svvel késGbb, kozépiskoldban hirom évig felvette a to
nelmet: 6korit, modernt €s az amerl
évig tanult latint vagy francidt, ami eg
civilizéciéval és a .
telligens angol €s amerl
hogy megszabaduljunk
fejezésével élve. Tudataban
hazank is sokszinfi.

Manapsag viszonta
g6t, harsanyan hirdetik,
tarakat szégyenletes mod
ban. S ebben nagyjabol igaz s
i 4 simndziumban - s0t,
;i?;;‘?z);i&kmélat nem tobb mint a vilagtort
gli »attekintése«, melynek soran a

sitésének, tinneplésének és meg

rikait, Legaldbb a tarsaim fele ké’f
yiitt jart azzal, hogy a romai

Kkai irodalmi kurzusaink segftettek abban,

hogy az afrikai, dzsiai és latin-amerikai ku

9 Sehlesinger (:Ikét (Towards a Divisive Diversity) idézi Kirk 1993c, 9-1L
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francia kultardval is megismertettek minket. In-

raz idd provincializmusétél«, T. 5. Eliot k1 ]
voltunk annak, hogy a vilag és sajat

radikalis multikulturalistdk azt panaszoljél;, '
on elhanyagoljak Eszak-Amerika iskoldi- =
uk is van. Sok 4ltalanos és kozépszintd =
fgiskoldkon is — a torténelem-
énelem orkédnsebessé- =
tanar felmutatja a J6 Fitikat ésa

Rossz Fitkat. Esetleg egy évnyi, ideol6giailag erésen eltorzitott ame-
rikai torténelem. Ami a foldrajzot illeti, azzal mar rég leszdmoltak;
egy hires dllami egyetemen néhény éve mér a foldrajz tanszéket is
megsziintették.”*

Sem a sajat kultrankat, sem pedig masokeét nem ismerjiikk meg
~igy summadzhat6 Kirk kivetkeztetése. A jeles konzervativ gondol-
kodé felfogdsaval dsszhangban Calvin Beisner egy érdekes tanul-
ményban expressis verbis megfogalmazza azt a hipotézisét, miszerint
Amerikdban a multikulturalizmus egyik {6 mozgatérugéja a kéz-
oktatds gyenge szinvonala. Ebb6l fakad az a hiba, mutat r4, hogy
mivel nem ismerjiik a sajat, nyugati kulttirankat, hajlamosak va-
gyunk vagy kritikatlanul csodilni vagy pedig, épp ellenkezéleg,
démonizalni azt. S az idegen kultiirék kapesdn ugyanez a helyzet,

Kirk vilagképének sarkalatos pontja volt az , 615k dolgokba” (the
permanent things) vetett hit— s ez nem volt Ssszeegyeztethets a mul-

. tikulturalizmus doktringjanak azon meggy&z6désével, miszerint
. minden kulttira tokéletesen egyenérték(.*® Ezen 4llitasban ugyan-
. Isnagyfoki morélis relativizmus rejlik, amely lehetetlenné teszi az
~ egyes kulttirdk teljesftményének érdemi vizsgalatat és kritikajat.
- Erelativizmus nyilvanvaléan szorosan osszefligg azzal, hogy a poszt-
. modern tarsadalmakban egyre kevesebb a stabil érték. Erthets tehat,
- hogy Kirk nem tudott azonosulni azzal az allitdssal sem, miszerint

- egyetlen kulturilis entitdsnak sem lehet tbb joga mésokndl, vagy-
 is egy politikai kézésségnek nincs joga egyetlen egy kulttirat sem
- megkiilonboztetett helyzetbe hozni. A multikulturalizmusnak leg-

- feliebb csak abban az értelemben lehet pozitiv hozadéka, véli tehat,

- hogy -olyasfajta kihfvasként (challenge), amelyr8l Arnold Toynbee
ngol torténelemfiloz6fus beszél — megerdsitheti és dntudatra éb-

Kirk 1993c, 87-88.
Beisner 1994, 104-112; az idézett megdllapitas: 106.

E

L Az | brek do]gok” fogalmét Kirk T. S, Eliottél vette at, és szimos irdsdban
- tdmaszkodik ra. Ertelmezését 1sd egyebek kézott, , Az brik dolgok ellenségei”
- cimiikotetének els6 részében: Kirk, Russell: The Enemies of the Permament Things.
- New Rochelle, New York: Arlington House, 1969. The Recovery of Norms: 15-40,
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resztheti Amerika eredeti ,magkulturdjat”, (Ez Osszecseng Hun-
tington véleményével, amely szerint az angolszdsz hagyomanyok
megkérdSijelezése egyre erSteljesebben kikényszeriti az amerikai-
akbol annak a meghatdrozasat, hogy , kik is vagyunk?”.)

Az amerikaiaknak ezért nem szabad lemondaniuk kulttrgjuk
alapjarol, a brit 6r6kségrol, hangstlyozza Kirk. Nem hitt az ameri-
kai kultira ,exportalhatésdgdban”, nem kivanta azt, hogy Amerika
Gjra formélja a vilagot, de azt sem kivanta, hogy — a multikultura-
lizmus jegyében — a vilag formdlja tijj4 Amerikat.*
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