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[Szakirodalom] Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v. Aquino. Lipcse, 1873 — Karl Werner: Leben
u. Lehre des h. Thomas, 2 Bd. Regensburg, 1858 és 1859 — Baumann, J. J.: Staatslehre des h. Thomas v.
Aquino. Ein nachtrag. 1909.'%

Sziiletett 1225-ben olasz grofi csalad sarjaként. Csaladja ellenzése dacara a domon-
kos rendbe lépett, és Albertus Magnus tanitvanya lett. Kélnben, Napolyban, Parizs-
ban tanitott. 1274-ben halt meg. 50 évvel halala utan szentté avattak. Munkai 20
folio kotetet tesznek ki. F6 munkdja a Summa theologica. A katolikus egyhaz 5. ta-
nitdja, aki a négy nagy nyugati egyhdzatya — Agoston, Ambrosius, Hieronymus és
Nagy Gergely'® — utan kovetkezik a sorban.

Rendkiviil vilagos, atlatszo. Egyszer(, de valasztékos nyelvezet. Szigortian targyi-
lagos és rendszeres, mégsem szdraz vagy unalmas. Eszhez sz616 bolcsességével 4l-
landéan lekoti olvasojat. Valésagos mintaképe a tudomanyos oktaté stilusnak. Szii-
letett tanitomester. Mint a bolcsességnek a kristalytiszta friss forrasabol, oly iidén
csorgedeznek egyetemes és kiapadhatatlanul vilagos gondolatai, minden cikornya és
sallang nélkiil, de mindig szépen és kecsesen fejezi ki magat. Arisztotelésztél egye-
bek kozt jol megtanulta a rendszerességet. Sajat gondolatait is az okori klasszikusok
és a Szentirds timogatasaval szereti megerdsiteni.

Az emberi torvény csak annyiban felel meg a térvény fogalmanak, amennyiben ész-
szeri. Amennyiben nem az, akkor nem a térvény, hanem az erdszak fogalmanak
felel meg. Amennyiben még az ilyen méltanytalan torvény is valamelyhez hason-
16 volna a térvényhez ama hatalom rendje szerint, amelytdl a térvény [szarmazik],
annyiban ez is az 6rok torvénybdl vezetddik le. Mert minden hatalom az urtdl va-
gyon. (Rém. 13.)'%®

Az emberi torvény lelkiismeretiinket csak akkor koti meg, ha igazsdgos; ilyenkor
az Orok torvénybdl nyeri ezt az erejét. Az igazsdgtalan torvény — mely vagy azért
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igazsagtalan, mert az emberek java ellen van azéltal, hogy a torvényalkotd a sajat
hasznat nézi vagy tullépi hataskorét, vagy egyenlétleniil terhel meg — csak annyiban
jelent lelkiismereti kényszert, amennyiben kdvetése botrany vagy zavar elkeriilése vé-
gett sziikséges. E végbil ugyanis még a jogatol is térjen el az ember (Mdté 5, 41).%

Ha ellenben a torvény azért igazsagtalan, mert az isten parancsaval ellenkezik, azt
semmi szin alatt sem szabad teljesiteni.

Igaz, minden hatalom istent6l van. Ezért aki ellenszegiil a hatalomnak arra nézve,
ami a hatalom rendjéhez tartozik, az az isten rendelésének szegiil ellene. Arra azon-
ban, ami isten parancsa ellen van, a hatalom rendje nem terjed ki; ezért ilyen dol-
gokban nem tartozunk az emberi torvénynek engedelmességgel.

Az ember nem a maga egészében és mindenestiil az allamé.

Az emberi ligyekben a természet és az isten joga szerint az alattvalok engedel-
mességgel tartoznak feljebbval6iknak.

Az alattvalok azonban [nem] mindenben vannak feljebbvaléiknak alavetve, ha-
nem csak némely dologra nézve s bizonyos méddon.

Az emberi torvény két okbol valtoztathatd meg helyesen. Egyszer az észszertliség
teljesebbé tétele kedvéért, masfeldl a koriilmények megvaltozasa folytan.

De a torvénynek véltoztatasa mar 6nmagaban véve bizonyos fokig karos a kozjo-
ra, mert a torvény megtartdasa szempontjabdl nagyon sokat tesz a szokds. A torvények
véltoztatdsaval tehat csokkentjiik azok erejét, amennyiben megsziintetjiik a szokast.
Ezért az emberi torvényen csak akkor valtoztassunk, ha ez mas oldalrél annyival
gyarapitja a kozjot, amennyivel a valtoztatds mar magaban véve csokkenti.

Az ember esze és akarata szoban és cselekedetekben is megnyilatkozhatik. Eppen
ezért a torvény is két uton valtoztathaté meg és magyarazhato. — A tomeg szokasa
ott, ahol a tomeg kifejezetten is torvényt hozhat, nyilvan térvényerejii. Ott, ahol a
tomegnek ilyen hatalma nincs, csak akkor az, ha azok, akiknek dolga torvényt hoz-
ni, tarik.

Szent Tamds igen sok tekintetben egyenesen Arisztotelészt koveti.

A fejedelem ugyan a torvény felett all, amennyiben nem kényszerithetd, s ameny-
nyiben megvaltoztathatja a torvényt. A torvény intencidja és az isten itélete szerint
azonban 0 is teljesiteni tartozik a torvényt, mégpedig joszantabol.

A fejedelmek, akik az igazsagot megvédeni vannak hivatva, kartéritéssel tartoz-
nak, ha hibdjukbol a rablok elszaporodnak, mert jovedelmiiket mintegy annak ju-
talmaul kapjak.

A Tractatus de regimine principum nem egészében Szent Tamas munkdja, hanem
csak az I. konyv és a II. konyv 1-4. fejezete. A II. kdnyv tovabbi fejezeteit (5-16. fe-
jezetek), valamint a III. és IV. konyvet luccai Tholomeus,''” Szent Tamas tanitvanya
irta, mégpedig a masodik konyv hatralévé fejezeteit Szent Tamas hatrahagyott cé-
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dulaibol allitotta 6ssze, mig a III. és IV. konyv Tholomeus sajat miivének tekinthetd.
Egyesek szerint ez voltaképpen kiilon munka, és nyilvan idegen szerzére vall, mig
masok (pl. Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. kiad. 1887, IL.
kot. 338. 1.)!"" azt tartjak, hogy a tobbi rész lényege is bizonyara Szt. Tamas el6adasai
és intencidi szerint készult. [Idézve Baumann J. J. kotetébdl: Die Staatslehre des h.
Thomas v. Aquino. Ein Nachtrag. Leipzig, 1909. 73-74.1]

Szent Tamas Arisztotelészt mindenben kévetve tdrsas és dllami lénynek tekinti az
embert. Ebbdl adodik a vezetés sziikségessége. Minden kormanyzat azonban vagy
helyes, vagy helytelen. Helyes, ha a koz javara iranyul, helytelen ha a vezeték magan-
hasznara. A helytelen kormanyzat vagy tiirannisz, vagy oligarchia, vagy demokra-
cia, a helyes pedig vagy kiralysag, vagy arisztokrdacia vagy politeia.

Az uralkodo¢ 6 feladata, hogy megévja az allam egységét, bels6 békéjét. Egy al-
kotmany annal jobb, minél alkalmasabb ennek a f6 célnak a megvalositdsara. Nyil-
vanvald, hogy ezt az egységet az valdsitja meg jobban, ami maga is egy, mint az, ami
tobb. Ezért jobb az egy ember kormdnyzata, mint tobbeké. A tobbek kormanyzata
legjobb esetben is legfeljebb csak megkozeliti az egységet. A természet is az egyes
kormanyzatot mutatja. De a torténelem példaja is azt mutatja, hogy tobbek kor-
manyzata egyenetlenségre visz.

Eppen ezért a legrosszabb alkotmény a tiirannisz. Mert minél héatranyosabb a
rosszra iranyuld alkotmany, annal rosszabb az. Amig tehat az igazsdgos kormany
annal jobb, minél egységesebb, az igazsagtalan anndl rosszabb, minél egységesebb.

Tovabba, a kormanyzat annal rosszabb, minél inkabb eltavolodik a kozérdektol.
Marpedig a kozhoz legkozelebb all a sok, tavolabb a kevés, legtavolabb az egy. Ezért
legrosszabb alkotmany a tiirannisz.

Szent Tamas tehat Platon sorrendjét fogadja el a tradiciondlis hatféle allamforma
értékelésénél: kiralysag, arisztokracia, politeia, demokracia, oligarchia, tiirannisz.

A tiirannosz a kivalokra mindig jobban gyanakszik, mint a gonoszokra, masok
kivélosdga neki ok a félelemre. Igy arra iranyul igyekezete, hogy ne legyenek alatt-
valdi kozott kivalok, ezért hinti el kozottiik az egyenetlenség magvit.

Szent Tamas azonban elfogulatlanul megallapitja a rémai torténelem példdjan,
hogy egy ideig a tobbek uralma is felviragoztathatja az allamot. A Rémai Birodalom
hihetetleniil prosperalt a kiralysag megsziintetése utan. Az emberek inkabb nézik
a kozligyet a maguk tigyének, ha az nem egy ember kezén van; ezért nagyobb buz-
galommal szolgaljak, és konnyebben viselik a terheket. De csakhamar a partosodas
polgarhaboruva fokozodott, és a consulok helyébe 1épett imperatorok egynémelyike
ugyan a kiralyok erényeit mutatta, legtobbje azonban inkabb zsarnok volt. Mind-
ezen felill veszedelem fenyeget tehat, amidén a tiirannosztdl féliink, elhagyjuk a leg-
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jobb allamformat, a kiralysagot, ha pedig ezt valasztjuk, a kiralyi hatalom zsarnoki-
va fajul.

Két baj koziil a kisebbet kell valasztanunk. A tiirannisz legalabb nem bomlasztja
szét az allam egységét — hacsak nem a tiirannisz szélsdségével allunk szemkozt. Vi-
szont a tobbek uralma egyenetlenségre vezet. Igy tehat az egy ember uralma kivana-
tosabb.

Tovabba: a tobbek uralma talan még gyakrabban csap at tiiranniszba, mint az
egyes ember uralma. Mert ha egyenetlenség tdmad a tobbek uralmaban, gyakran
kiemelkedik koziiliik az egyik, és a maga szamara igényli a tarsadalom hatalmat.
A tobbek uralmdnak csaknem mindeniitt zsarnoksag lett a vége, mint ahogy a romai
példa vilagosan mutatja. Abbol tehat, hogy a legjobb alkotmany a tiirannisz veszélye
miatt latszik aggdlyosnak, a tiirannisz viszont még gyakrabban all el a tobb ember
uralmabol, az kovetkezik, hogy jobb kiraly alatt élni, mint tobbek uralma alatt.

Persze a legjobb olyan embert tenni kirallya, akinél nincs meg annak val6szind-
sége, hogy zsarnokka legyen. Aztan ugy kell berendezni a kormanyzast, hogy ne
legyen alkalma azza lenni: mérsékelni kell hatalmat, hogy egykonnyen el ne fajul-
hasson.

Ha azonban mégis el6all a tiirannisz, célszertibb a mérsékelt zsarnoksagot egy da-
rabig tlirni, semmint az allamot olyan bajokba keverni, amelyek még a zsarnoksag-
nal is rosszabbak. Ha ugyanis sikertelen marad a zsarnoksag megdontésére irdnyul6
kisérlet, a felingerelt zsarnok csak annal dithongébbé valik. Ha meg sikertil 6t eltiz-
ni, ebbdl igen gyakran partoskodas dll el6, s nem ritka dolog, hogy az, akinek sikeriil
a zsarnokot elliznie, maga lesz zsarnokkd, s6t hogy vele ne torténjék meg ugyanaz,
ami el6djével tortént, még keményebb rabsagban fogja tartani alattvaloit. Szokasos
dolog, hogy a kovetkezd zsarnok még rosszabb, mint elédje. Ez a tapasztalat volt az
oka, hogy ama bizonyos vénasszony buzgén imadkozott Dioniiszosz életéért, ami-
don egész Sziirakuza haldlat kivdnta. Dioniiszosz ezt meghallvan, megkérdezte az
asszonytol, miért teszi ezt, mire az igy felelt: ,,,Lanykoromban gonosz zsarnokunk
volt, akinek haldlat dhajtottam. Meg is 6lték, de még sokkal gonoszabb kévetkezett
utana. Az 6 uralmanak végét is hon Ohajtottam. Harmadik és még rosszabb uralko-
déul téged kapunk. Igy, ha téled megszabadulndnk, még rosszabb lépne helyedbe.”

Egyesek azt tartjak, mondja Szent Tamas, hogy ha tiirhetetlenné valik a zsarnok-
sag, a bator férfiak kotelessége a zsarnokot megolni, és az allam szabadsaga kedvé-
ért életiiket kockéra tenni. Az Otestamentumban van is erre példa, de az apostolok
tanitasaval ez nem egyezik meg. Péter apostol azt tanitja, hogy ne csak a jé, hanem
a rossz uralkodonak is tisztelettel vessiik ald magunkat."'* Veszedelmes dolog is vol-
na, ha egyesek sajat belatdsuk szerint 6lnék meg az uralkoddkat, még ha mindjart
tiirannoszok is volnanak. Tobbnyire ugyanis inkabb a gonoszok szoktak magukat
ilyen veszélynek kitenni, semmint a jok, a gonoszoknak pedig a kiraly uralma nem
kevésbé szokott terhitkre lenni, mint a zsarnoké.
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Helyesebb, ha a zsarnoki elnyomas ellen nem a maganosok vélekedése, hanem
a kozhatarozat 1ép fel. Ha ugyanis egy allam jogahoz tartozik, maganak kiralyt al-
litani, joggal foszthatja is meg a kiralyt hatalmatdl, vagy korlatozhatja hatalmat, ha
azzal zsarnokilag visszaél.

Ha azonban nincs emberi segitség a zsarnok hatalmaval szemben, istenhez kell
fordulnunk, aki mindenek felett kiraly.

E fejtegetésekkel Szent Tamas az alattvaloi engedelmesség és a zsarnokgyilkossag
kérdésekben foglalt allast, amely utobbinak nagy irodalma tamadt (monarchoma-
chok).!?

Minthogy a mondottak szerint a kirdly feladata a koz javara torekedni, nehéz vol-
na a hivatdsa, ha emellett nem haramlana ra is valami személyes haszon.

Némelyek azt tartottak, hogy ez a red es6 haszon a tisztelet és a dics6ség. (Igy Ci-
cero, aki ugy vélte, hogy ebben Arisztotelészre tamaszkodik.)

Szent Tamds nem osztja ezt a nézetet. Rosszul is jarnanak a kiralyok, ha annyi
gondot és faradtsagot ilyen hit haszonért kellene viselniok. Semmi sem mulandébb
az emberi dolgok kozt, mint dicsGség és az emberek kegye. Ezek az emberek véle-
kedésétdl fiiggenek, az pedig a legvaltozékonyabb valami az ember életében. Ezért
mondja Ezsaids proféta a dicséséget fitvek virdgainak."* Annak ugyanis, aki az em-
berek kegyét keresi, mindenben, amit mond vagy tesz, azok akaratat kell szolgalnia,
és igy amikor az embereknek igyekszik tetszeni, mindegyikiik szolgdjava valik.

De a tarsadalomra is karos, ha ilyen dij tizetnék ki a kiralyok szamara.

A derék férfi megveti a dicséséget, mint egyéb vilagi javakat. Az erényes férfi le-
nézi a dicsdséget, miként az életet is az igazsagossag kedvéért: ahonnan aztan az a
sajatsagos eredmény adodik, hogy mivel az erényes cselekedetekkel dicsdség jar, a
dicsdséget magit ellenben az erény lenézi: a dicséség lenézésébdl dicsdséggel emel-
kedik ki az ember. Vagyis a dics6séget annal inkabb leljiik meg, minél kevésbé ke-
ressiik.

De a dics6ségre szomjuhozasokbdl nagy veszedelmek is szarmaznak. Sokan tet-
ték tonkre magukat és seregeiket, mert mértéktelen hadi dicséségre vagytak. A di-
csOség vagya sziili tovabba az erény latszatara valo torekvést.

Amennyire az emlitett bolcsek tanitasabol kittinik, nem abban az értelemben
mondjdk a tiszteletet és a dicsséget a fejedelem jutalmanak, mintha azt tartanak,
hogy ezekre mint a legfébb dolgokra iranyuljon a jé kiraly torekvése, hanem csak
azt tartjak, hogy tlrhetdbb, ha dicséségre torekszik, mint ha pénz és gyonyorok
utan fut. Az a vétek ugyanis, ami még mindig kozelebb éll az erényhez, mint a di-
cséség — mondja Szent Agoston —, nem egyéb, mint az ember kedvezd véleménye
az emberrdl. A dicséségvagyban még benne rejlik az erény nyoma, amennyiben a
joknak tetszeni, s nem visszatetszeni igyekszik. Minthogy kevesen érik el az igazi
erényt, jobb az olyan kormanyzo, aki legalabb fél az emberek itéletétdl, és visszariad
a nyilvanval6an gonosz tettektol.
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Mert aki a dicséséget dhitja, az vagy az igaz uton, az erény gyakorlasaval torek-
szik az emberek helyeslésének elnyerésére, vagy legalabb csellel és megtévesztéssel
igyekszik elérni azt. Aki azonban uralomvagyd, de dics6ségvagy hijan nem fél at-
tol, hogy az embereknek visszatessék, tobbnyire a legnyiltabb gaztettekkel torekszik
arra, amire kedve van: ugy, hogy a kegyetlenségben és a bujasdgokban tultesz az
olyan fenevadokon, mint Nero csaszar.'®

Az a megfeleld, ha a kirdly istent6l varja jutalmat. Ez a jutalom azonban nem any-
nyira f6ldi, mint inkabb égi jutalom. Az erényes cselekedettel mar 6nmagaban véve
is boldogsag jar. Marpedig ez minden vagyakozasunk végsé célja, a tokéletes jo,
amely minden kivanatost magaban foglal. Ilyen azonban nem tehet benniinket bol-
dogga. Csak isten az, aki az ember vagyat ki tudja elégiteni, aki az embert boldogga
tudja tenni, és egy kiraly mélt6 jutalma lehet.

Ebben az értelemben valik tehat nyilvanvaléva, hogy a kiraly jutalma a tisztelet és
a dics6ség. Mert miféle vilagi és mulando dics6ség vetekedhetik azzal, hogy az em-
ber istennek polgara, és az isten hazahoz tartozik, isten fiainak egyike és Krisztussal
a mennyorszag orokose? Akik ezt a dicsGséget keresik, azok ezt meg fogjak talalni,
és meg fogjak talalni azt a dicséséget is, amelyet nem keresnek, ti. az emberek el6tt
valot.

A zsarnok uralma nem lehet tartds, mert a tomeg el6tt gytloletes. Marpedig nem
tarthatd fenn sokdig, ami sokak ohaja ellen van. Senki sem élhet viszontagsagok nél-
kiil. Ilyenek esetén pedig megvan az alkalom a zsarnok elleni lazadasra, és a tomeg-
bél mindig akad valaki, aki é] az alkalommal.

A zsarnoki uralom csak a félelem segitségével tarthaté fenn. A félelem azonban
gyenge fundamentum: mert akik csak félelembdl engedelmeskednek, annal heve-
sebben lazadnak fel uraik ellen, mihelyst biintetlenséget remélhetnek, minél inkdbb
akaratuk ellenére, csak megfélemlitve kényszerittettek, mint ahogy a viz is annal va-
dabbul tor maganak utat, minél inkabb erGvel tartottdk vissza. De a talzott félelem
maga is sokakat kerget kétségbeesésbe, ez pedig vakmer6vé teszi az embert. Ezt mu-
tatja a torténelem is. Igy Arisztotelész is, aki Politikdjéban sok tiirannoszt sorol fel,
kimutatja, hogy uralmuk révid vala. Csak azoké tartott tovabb, akik a kiralyi uralom
enyheségét utanoztak.

Korményozni annyit tesz, mint a kormanyzandot kelld céljahoz vezetni. Ha az
ember és ezzel a tarsadalom végs6 célja valamely ébenne rejlé dolog volna, testi
egészség, gazdagsag vagy tudds, ugy ezek gondozasanak kellene a kiraly legfébb ko-
telességének lennie, és az orvosnak, a gazdanak vagy a tudésnak kellene kiralynak
lennie. Az allam végs6 célja azonban az erkolcsos élet. Az erkolcsos élet végsé célja
azonban az istenben val6 idvozolés. Ha erre a célra az emberi természet erejébol
lehetne eljutni, ugy a fejedelem feladata volna az embereket erre a célra vezérelni.
A vezetés ugyanis mindig azt illeti, akire a végs6 cél tartozik. Minthogy azonban az
istenben tidvoziilést nem emberi erédnkbdl, hanem csak isten segitségével érhetjitk
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el, nem az emberi, hanem az isteni uralom dolga lesz benniinket erre a célra elvezet-
ni. Ez pedig annak a kiralynak az uralma, aki nemcsak ember, hanem isten is egyut-
tal. Ennek a kirdlysagnak az ellatasa nem a kiralyokra hivatott, hanem a papsagra és
legféképpen a legfébbre kozottiik, Szent Péter utddjara, Krisztus helytartdjara, aki-
nek — mint Krisztusnak magdanak - a keresztény nép minden kiralyanak ala kell ren-
delve lennie. Annak, akit megillet a végs6 célrol valé gondoskodas, ala kell rendelve
lenniiik azoknak, akiknek a dolga az ezutan kovetkezd célok gondozasa.

A kiralynak tehat ald kell rendelve lennie a papi hatalomnak, de minden emberi
kormanyzatnak az élén allnia. Aki azonban valamely célra rendel valamit, az iigyel-
jen ra, hogy munkdja a célnak megfelel$ legyen. Minthogy pedig itteni életiink célja,
ha helyesen éljiik, a talvilagi boldogsag: az uralkodé kotelessége azt rendelni, ami az
égi boldogsagra vezet, és megtiltani, ami azzal ellenkezik.

A tarsadalom boldogsaganak legelsé eléfeltétele a tarsadalom békés egyetértése.
Amig a tarsadalom egyenetlen, és 6nmagaval haboruskodik, nem térhet ra a he-
lyes cselekvésre. A méasodik feladat, hogy a békében eggyé valt tarsadalom a helyes
cselekvés utjara tereltessék. A harmadik pedig az, hogy az uralkodé gondoskodjék
mindazon dolgok elegendé mennyiségérdl, amelyek a helyes élethez sziikségesek.

Mar ezek a fejtegetések is sokban magukon viselik Arisztotelész befolydsanak
nyomait. Még inkabb kitlinik azonban a befolyas abbol a Kommentdrbol, amelyet
Szent Tamads Arisztotelész Politikajdhoz készitett. Arisztotelész képviseli Szent Tamas
felfogasa szerint az emberi ész diktatumait, amelyekhez azutdn hozzajarul a keresz-
tény kinyilatkoztatas talvilagi bolcsessége.

Van az emberben természetes torvény, vagyis az orok torvényben valo részvétel,
amely szerint megkiilonboztethetjiik a jot a rossztél. Az 6rok és a természetes torvé-
nyen kiviil van még az emberek altal kitaldlt torvény, amely részleteiben rendeli el,
ami a természetes torvényben foglaltatik.

Az emberi torvényhozas nem tilt meg minden eltérést az erkélcst6l, hanem csak
a nagyobb botldsokat tiltja meg, amelyektdl a tarsadalom nagyobb része képes tar-
tozkodni, és kiilonosen azokat, amelyek masok karara vannak, vagy amelyek lehe-
tetlenné tennék az emberi tarsadalom fennéllasat. - Jellinek: jog az etikai minimum.

Az alattvald két okbdl tagadhatja meg az engedelmességet a felsGbbséggel szem-
ben. 1. El6szor egy még magasabb hatalom parancsa alapjan. 2. Ha az olyasmit pa-
rancsol meg neki, amire nézve nincsen alarendelve neki. Arra nézve, ami az akarat
belsé vilagahoz tartozik, az ember nem tartozik engedelmességgel mas embernek,
hanem egyediil istennek. Ember embernek csak a tekintetben tartozhatik engedel-
mességgel, ami kiilséleg, a test altal vihetd végbe. Am arra nézve, ami a test termé-
szetéhez tartozik, e részben sem tartozik engedelmességgel mds embernek, hanem
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egyedill istennek. Ezért p. o. a rabszolgdk uraiknak vagy a gyermekek sziileiknek
nem tartoznak engedelmességgel hazassagkotés vagy szlizességiik megérzésének te-
kintetében vagy hasonl6 dolgokban. De abban, ami az emberi tevékenységet illeti,
az alarendelt tartozik feljebbvaldjanak engedelmeskedni a tekintetben, amire nézve
az neki feljebbvaldja. Igy a katona a hadvezérnek arra nézve, ami a hadviseléshez
tartozik, a rabszolga uranak arra nézve, ami a szolga munkajahoz tartozik, a fia ap-
janak arra nézve, ami a képzéshez és a hazi dolgokhoz tartozik.

A természetjog megengedi az igazsdgtalan kormdnyzat ellen val lazadast. Altald-
ban véve a lazadds ugyan biin. Azért az, mert az allam egysége és békéje ellen valo.
A ladzadds btinét elsésorban a vezetdk kovetik el, de azok is, akik oket kovetik. Akik
ellenben a koz javat a lazadokkal szemben megvédik, nem nevezhetdék lazadoknak.

A zsarnok-uralom nem irdnyul a kéz javéra. Ezért az ellene irdnyuld felkelés nem
nevezhet6 lazadasnak, kivéve, ha a zsarnok-uralmat akkora rendetlenséget okozva
dontik meg, hogy a tarsadalomnak tobb kdra van a felkelésbél, mint a zsarnok-ura-
lombél volt.

Az isteni torvény az egyhazban jut kifejezésre, amely a papaban birja egységét. Az
egyhaz egysége megkdveteli, hogy a hivok megegyezzenek hitiikben. Az erre nézve
felvetett kérdésekben a vélemények kiilonbsége dllhatna elé. Az egyhaz egységének
mego6vasa megkoveteli, hogy egy valaki az egész egyhaz feje legyen. Ez pedig Krisz-
tus rendelése szerint a papa.

A Krisztusban valé hit az igazsagossag rendjét nem sziinteti meg, hanem inkabb
megszilarditja. Az igazsdg rendje azonban megkivanja, hogy az alattvalok enge-
delmeskedjenek feljebbvaldjuknak. Ezért a hivék Krisztusban vald hitiik dltal nem
mentesiilnek az aldl, hogy vilagi fejedelmeknek engedelmeskedjenek.

Azt vélhetné ugyan valaki, hogy a vilagi uralkodok uralma mindig igazsagtalan-
saggal jar, vagy pedig igazsagtalan usurpatiotol szokta kezdetét venni, s igy a keresz-
tények nem tartoznanak engedelmességgel a vilagi uralkoddknak.

Erre nézve megjegyzi Szt. Tamas, hogy a vilagi uralkodéknak az ember annyiban
tartozik engedelmességgel, amennyire az igazsagossag rendje megkivanja. Ha tehat
nem jogszer(, hanem csak bitorolt hatalmuk van, vagy ha az igazsaggal ellenkezd
dolgot rendelnek, az alattvalok nem tartoznak nekik engedelmességgel — kivéve a
botrany vagy a veszedelem elkeriilése végett.

Ha mar most egy fejedelem elhagyja a keresztény hitet, vajon elveszti-e ezaltal ha-
talmat alattvaloi felett, ugy, hogy azok nem tartoznak neki tobbé engedelmességgel?
Szent Tamds ugy donti el a kérdést, hogy 6nmagaban véve a hitetlenség még nem all
ellentétben a féhatalom gyakorlasaval, mert ez az utébbi emberi jog szerint indul, az
igazhitlinek és a hitetlennek a megkiilonboztetése ellenben isteni jogon alapszik. De
lehet, hogy valaki, aki a hitetlenség biinébe esett, az egyhaz itélete szerint elvesziti
jogat az uralkodasra, mint ahogy olykor egyéb vétkek miatt is elvesziti azt. Az egy-
haznak azonban nincsen joga a hitetlenséget azokon is biintetni, akik a keresztény-

99

Thom.
Op. Par-
mae,
tom. 111
p. 160-
161.

Thom.
Summa
Op. Par-
mae, V.
p. 367.

Sum.
Theol.
II. 2

Op. Par-
mae, 111
p. 380-
381.



Ibid. 42.

Ibid. 44.

Ibid.
156-159.

Az dllamrél és az dllambolcseletrdl

séget sohasem fogadtak volt el. Ellenben biintetheti ...val(?) azok hitetlenségét, akik
az igaz hitet felvették, és ezeknek az a megfelel6 biintetése, hogy ne uralkodhassanak
hithd alattvaldk felett. Mihelyst valaki vallasi eltévelyedése miatt az egyhazbol ki-
kozosittetik, az alattvalok ipso facto feloldatnak vele szemben a hiiség kotelezettsé-
gébol.

Az, hogy az egyhaz Julian apostataval'” szemben nem igy jart el, azért tortént,
mert abban az idében a még fiatal egyhaznak nem volt meg a hatalma a vilagi feje-
delmek megfékezésére, és ezért eltiirte, hogy azokban a dolgokban, amik nem ellen-
keztek a vallassal, a hivok engedelmeskedjenek Julian apostatanak, hogy ilyenfor-
man elkeriiljék a vallast fenyegeté nagyobb veszedelmet.

Azokat a hitetleneket, akik sohasem voltak hivék, mint a poganyok és a zsidok,
nem szabad a keresztény hit elfogadasara kényszeriteni. A hit a szabad akarat dolga.
Kényszeriteni csak arra szabad 6ket, hogy gyalazo beszédekkel, rabeszélésekkel, til-
dozésekkel ne legyenek a keresztény hit artalmara. E végbdl haborut is lehet elleniik
inditani.

Az olyan hitetleneket azonban, akik egyszer mar felvették a hitet, az eretnekeket
és a hitgyaldzokat testi fenyitésekkel is szabad annak megtartasara kényszeriteni.

Kérdés, hogy hitetlenek gyakorolhatnak-e hatalmat avagy uralmat a hivok felett?
Ilyen hatalom vagy uralom létesitése tilos, mert az alarendeltek, hacsak nem nagyon
erényesek, konnyen engedelmeskednek feljebbvaléiknak, a hitetlenek viszont kony-
nyen lenézhetik a keresztény vallast, ha a hivék alarendeltségét latjak. Ezért az apos-
tolok megtiltottdk a hivéknek, hogy pereiket hitetlen bir6 elé vigyék. S ezért nem
engedi meg az egyhdz, hogy a hitetlenek uralmat vagy hatésagot nyerjenek a hivék
telett.

Mas az eset, ha mar fennall6 uralomrdl vagy hatalomrdl van szé. E részben meg-
fontolando, hogy az uralom vagy hatalom emberi jogon, a hivék és a hitetlenek
megkiilonboztetése pedig isteni jogon nyugszik. Az ur kegyelmébdl folyo isteni jog
azonban nem rontja le a természetes észbol eredé emberi jogot. Ezért a hivok és
hitetlenek megkiilonboztetése 6nmagaban véve még nem sziinteti meg a hitetlenek
uralmat vagy hatalmat a hivok felett. Az egyhaz itélete és rendelkezése azonban jog-
gal sziintethet meg ilyen uralmat vagy hatalmat, mert a hitetlenek hitetlenségiikért
megérdemlik, hogy a hivék felett val6 hatalmukat elveszitsék.

Az egyhaz ezt olykor meg is teszi, olykor azonban nem teszi.

A habort nem biin, ha igazsagos. Az igazsagos haboruhoz pedig harom dolog sziik-
séges: 1. A fejedelem akarata, akinek parancsara a haboru viselendd, 2. igazsagos ok,
vagyis hogy a megtamadottak a tamadast megérdemeljék, 3. a hadat visel6k helyes
szandéka, azaz a jo eldmozditdsara és a bajok elharitasara irdnyuld szandék. Egyhazi
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személyek ténylegesen kiizdve csak végsziikség esetén vehetnek részt a habortban,
mert a hdbort nagyon elvonja az embert az isteni dolgok szemléletétdl, és vérontas-
ra iranyul. Azonban a fépapok ne csak szellemi fegyvereket alkalmazzanak rablok és
zsarnokok ellen, akik a népet stjtjak, hanem itt is all, hogy az a disciplina, amelyhez
a cél kitlizése tartozik, dontson a célra vezetd eszkozokrdl is. Egy hivé nép habo-
rui azonban az isteni javakra iranyuljanak, mint céljukra. Ennek oltalméra pedig az
egyhazi személyek vannak rendelve. Ezért ket illeti meg, hogy masokat igazsagos
habortra buzditsanak.
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