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„Szertartások nélkül nem lehetsz
keresztény, de nem ettől leszel
keresztény” (Rotterdami Erasmus)

A reformáció, az európai példa 

A reformációt előkészítő és az egyházszervezet 16. század eleji nagy megújítási moz-
galmát kiváltó, illetve kezdeményező okok alapvetően a középkori államkormány-
zatban is kereshetők. Az állammal szimbiózisban élő egyház nem vonhatta ki magát
az államszervezet korabeli módosulásai során bekövetkező változások alól. Sőt, ele-
inte képtelen volt védekezni a fokozottabb állami igényekkel szemben. Így történelmi
távlatokban elmondható, hogy az államkormányzatok maguk is jórészt felelősek az
egyház szervezetében, már a 15. században beinduló laicizálódási folyamatokért.

Elsőként említhető, hogy a 15–16. században a rendi képviseleti monarchiák új
típusú államkormányzatában a központi igazgatási szervezet fokozottan megerősödik.
Ennek az új tendenciának két legfőbb jele, hogy a zsoldos hadsereg alkalmazásának
terjedésével egyre inkább nő a központ pénzügyi igénye, illetve a bővülő állami ad-
minisztráció miatt mind nagyobb számban igényelte a litterátus embereket. Tehát
a zsoldos hadseregek megjelenése és a központi állami adminisztráció kibővülése
a leglátványosabb jelenségek a kor fejlettebb államaiban. A késő középkori állam-
kormányzatok ekkor még csak a jelzett igényeket érzékelték, ám ennél nagyobb prob-
léma lesz, hogy az ezek fedezetére szolgáló pénzügyi eszközök hiányoztak.

1 Rácz Lajos ny. egyetemi tanár, ELTE ÁJK.
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Ugyanakkor az államok kormányzatának többsége a fenti kérdéseket az egyház
aktív bekapcsolásával kívánta megvalósítani, mégpedig a korlátozott állami bevételek
miatt az egyházi vagyon igénybevételével. Bár Magyarországról ismeretes a példa,
miszerint a Mátyás halála utáni királyválasztó országgyűlésen összeállított választási
feltételek, a conditiók egyik kiemelt passzusa, hogy a király ezentúl nem fogja adóz-
tatni az egyházakat, feltehető, hogy ez más európai államokban is így történt. Mátyás
apósáról, Aragóniai Ferdinándról írják a történeti források, hogy új zsoldos hadsere-
gének eltartásához nemcsak országai egyházait adóztatta meg, hanem megtette magát
mindhárom spanyol lovagrend nagymesterének is. Ez a lovagrendek vagyonának
állami pénzügyi tartalékként való működését is elősegítette a lovagrendek katonai
kontingenseinek az alkalmazása mellett. Leggyakoribb eszközként írnak a korban
arról, hogy a még létező hűbéri rendszer maradványaként az – uralkodók hűbérese-
iként is szereplő – egyháziak katonáskodási kötelezettségét előszeretettel váltatta
meg az államkormányzat pénzzel. (NB. az angol művészettörténetben elfogadott ál-
láspont szerint a hatalmas angol katedrálisok építtetése nemcsak a britanniai egyhá-
ziak művészetszeretetével magyarázható, hanem többek között így – óriási építke-
zésekbe kezdve – próbáltak meg védekezni a központi királyi jövedelemelvonással
szemben is.)2

Hasonló viselkedést mutatnak az államkormányzatok a központi adminisztráció
fejlesztése kapcsán. Már a létszámgyarapítás is látványos, hiszen a középkori egye-
temet végzettek jelentős része korábban egyházi tisztségeket töltött be. Az egyház
szerencsére igényelte a kiművelt fők alkalmazását az egyházigazgatásban. Ám a 15.
század végére általános jelenség lesz, hogy az egyetemet végzettek állami adminiszt-
rációban helyezkednek el, így nem is szenteltetik fel pappá magukat. (Kivételek per-
sze vannak, mert Itáliában az egyetemet végzettek a legalsó egyházi rendeket felvet-
ték, hogy ha nem világi, akkor egyházi fejedelemnél vállalhassanak szolgálatot!)
Ugyanakkor az állam pénzeszközök híján az új adminisztráció „fizetését” megkísé-
relte áthárítani az egyházi jövedelmekre. Egyre növekszik azok száma, akik központi
királyi tisztviselőként díjazásukat az uralkodó kinevezése alá tartozó valamely jelen-
tősebb egyházi javadalomból húzzák. (NB. Közismert, hogy már Nagy Lajos a frissen
alapított pécsi egyetem tanárainak nem állami fizetést adott, hanem megtette őket
a szomszédos királyi felügyelet alatt álló pozsegai káptalan kanonokjaivá, azok jöve-
delmeit rendelvén a professzoroknak fizetésül.) A francia király, I. Ferenc 1516-ban

2 CLIFTON-TAYLOR, Alec: The Cathedrals of England. 1967. (Reprinted 1979, Norwich.) 147. o. Itt 
I. Edward 1297-es kezdeményezésére hívják fel a figyelmet, aki egy lehetséges francia háború előtt
biztosaival inventáltatta az egyházak és monostorok kincstárait. „This was something of a shock to
the Churchmen and left them, with a feeling that portable objects were not a very safe investment.”
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a pápával kötött híres Bolognai Konkordátum idején: „A király 10 érseket, 82 püs-
pököt és 527 apátot s számtalan perjelt és kanonokot nevezhetett ki, s mint ezeknek…
a javadalmaknak az osztogatója, közvetve a kezében tartotta az egyházi vagyont.”
Pénzügyi szüksége esetén „még csak nem is kellett törvénytelen módszerekhez fo-
lyamodnia”.3

Már a humanizmus hazai kezdetén találhatók érdekes esetek a Magyar Király-
ságban is. Beckensloer Jánosról, Mátyás kedvelt egyházi emberéről írja a modern
egyháztörténet-írás: „valószínűleg csak becsvágya vezérelhette egyházi pályáján, hi-
szen csak 1465 – váradi püspöki kinevezése – után szenteltette fel magát áldozó pap-
pá”.4 Szintén e korból való adat, hogy a Beatrix királyné által olyannyira kedvelt uno-
kaöccsét, Estei Hippolitot nyolcévesen kineveztetik a pápával Esztergom érsekévé,
azzal, hogy a kánoni kort, 25 évet elérve szenteltesse majd magát püspökké. „Püs-
pökké szentelésére azonban negyvenegy éves korában bekövetkezett haláláig nem ke-
rült sor.”5 [Pedig királyi rokonságára tekintettel a pápa már tizennégy évesen bíbo-
rossá is kreált a(!) Hippolit elődjét, Aragóniai Jánost, Beatrix testvérét szintén
tizennégy évesen érte el a bíbor. Utóbbi magyarországi szerepléséről jegyzik meg,
hogy midőn hosszas huzavona után az Esztergomból megszökött Beckensloer érsek
ügyét sikerült kánonilag rendezni, s Mátyás kérésére Aragóniai Jánost esztergomi
érsekké tenni, ő 1485-ben „ünnepélyesen bevonult Esztergomba. Azután ismét eltá-
vozott, magával víve 1000 aranyat, s többé nem tért vissza”!]6 Egy másik történetben
az 1500-as évek elején például úgy lesz valakiből királyi kinevezéssel egri püspök,
hogy még a legalsóbb egyházi rendeket sem vette fel. Továbbá Szalkai László, a Mo-
hácsnál elesett esztergomi érsek, úgy nyerte el (1524) a legmagasabb magyar egyházi
méltóságot, hogy „csak a kisebb papi rendek”-nek volt birtokában. „Campeggio bí-
boros legátus hatott oda, hogy egyházi méltóságának megfelelve vegye fel a papi ren-
det… a pápai követ az esztergomi érsek-prímást előbb áldozó pappá, majd püspökké
szentelte.”7

Utóda, Várday Pál, jóval érseksége előtt (1527) úgy lesz a budai vár Sz. Zsigmond
káptalanjának prépostja 1515-ben, hogy „még nem volt felszentelt pap, egyházi java-
dalmát a kor szellemének megfelelően valószínűleg fizetésképpen kapta”. Egyébként

3 CHADWICK, Owen: A reformáció. Budapest, 1997. 23. o.
4 BEKE Margit: Beckensloer V. János. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003.

Budapest, 2003. 215. o.
5 LACZLAVIK György: Estei Hippolit. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003.

Budapest, 2003. 224. o.
6 BEKE Margit: Aragóniai VI. János. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003.

Budapest, 2003. 221. o.
7 VARGA Lajos: Szalkai I. László. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003. Budapest,

2003. 236. o.
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később is kincstartóként szerepel még veszprémi püspöksége idejében is. Ekkor
(1522) „Chebi Pogány Zsigmondnak, máramarosi sókamari tisztnek (pénzzel) tarto-
zott, zálogképpen lekötötte a veszprémi püspökség (jövedelmének) a felét.”8 Veran-
csics Antal, a kor jelentős humanistája két püspök rokonának – Beriszló Péter veszp-
rémi, illetve anyai nagybátyja, Statileo János erdélyi püspököknek – köszönhette
egyházi pályafutását. Az 1504-ben Dalmáciában született Verancsics már 1525–1526
táján legalább két egyházi stallummal rendelkezett, amit valószínűleg a Páduában
folytatott tanulmányai finanszírozására használt fel az alig húszesztendős fiatalember.
Majd Statileo és Szapolyai János király rokoni és politikai kapcsolatának köszönhetően
hamar bekerül a budai udvarba és számos diplomáciai küldetést teljesít, így 1531-ben
a pápánál járt János király érdekében, ám pappá csak 1551-ben szenteltette magát.
Világias életmódja miatt a korban többször megrótták. (Az egyháztörténet-írás szerint
valószínűleg ő húzódik meg Bornemissza Péter azon „lator pispeke” mögött is, aki
„nem méltó, hogy ez könyvbe neve legyen”.) Amikor 1569-ben a már nem fiatal papot
és diplomatát II. Miksa kinevezte esztergomi érsekké, akkor azon év „december 5-én
tartotta Verancsics élete első miséjét… A nuncius ugyanis azzal fenyegetőzött, hogy
ha kötelességét elmulasztaná, Róma nem fogja megerősíteni kinevezését”. Nem is jött
meg a megerősítő bulla, csak két évvel később!9

A nemzetközi szakirodalom is számos további példával szolgál. Emlegetik VIII.
Henrik udvari orvosát, Linacriust, ki legalább hét vagy nyolc egyházi javadalmat él-
vezett (négy plébánia és három kanonokság birtokosa, s a yorki apátság praecento-
ra).10 Ám feltehető, hogy mivel Linacriusnak az uralkodó egészségi állapotának fris-
sen tartása lévén a fő feladata, ezen alája rendelt egyházi intézményeket sohasem
látogatta, hanem csak azok jövedelmeit húzta. Ráadásul mindezeket még pappá szen-
telése előtt kapta. Olyan érsekről is tudnak a források Franciaországban (egy egyébként
kiváló francia diplomata, Antoine du Prat, Sens érseke), aki életében először akkor
került be saját székesegyházába, amikor temetni vitték holttestét.11 Languedoc-ban
(dél francia tartomány) „huszonkét püspöke közül mindössze öt vagy hat tartózkodott

8 LACZLAVIK György: Várday Pál. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003. Budapest,
2003. 241. o., míg Csebi (Csehbi) Pogány Zsigmond, egyúttal Máramaros főispánjának (korábban
magister Curiae Buda várában) vagyon- és birtokszerzéseit lásd NAGY Iván: Magyarország családai
czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Pest, 1862. P–R. köt. 351–52. o.

9 LAKATOS Adél: Verancsics Antal. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003. Budapest,
2003. 266. o. (a megerősítő pápai bulla 1571. dec. 2-án érkezik), míg érsekként neki adott pápai
felmentvényekről szóló kiváltságot, azaz facultasokat lásd GALLA Ferenc: Pápai kinevezések,
megbízások és felhatalmazások Erdély, a Magyar Királyság és a Hódoltság területére (1550–1711).
Budapest–Róma, 2010. 12. o. 14. tétel (1571 IV. nap nélkül) „facultas absolvendi hereticos…”

10 CHADWICK: A reformáció… 13. o. (NB. még pappá szentelése előtt)
11 CHADWICK: A reformáció… 13. o.
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székhelyén”. 1510-ben Tours-ban „francia hittudósok bizottsága” azon vitatkozott,
hogy mi a hatása azon pápai kiközösítésnek, ha az „olyan királyt sújt, aki ellenállt
a pápai hadsereg agressziójának?”12

A forrásokból az is egyértelmű, hogy az ilyen új, királyi (tkp. állami) feladatokat
ellátó „egyháziak” már teljesen a világiak életmódjához igazodnak a mindennapok-
ban. Ugyanakkor a királyi tisztviselők jövedelmeinek az egyházi vagyonra ily módon
történő telepítése szinte előre jelzi a majdani reformáció saecularisatiós tendenciáit.

A reformációt előkészítő folyamatok másik vonulata a humanizmusban bontako-
zik ki. A reneszánsz nagy szellemi áramlata a szellemiek terén nemcsak az ókoriak
iránti csodálatot hozta magával, hanem Konstantinápoly elestével az Európába áramló
görög irodalom iránti fokozott érdeklődést is.13 Ez pedig óhatatlanul a nyelvtudás lát-
ványos gyarapodása mellett a források fokozott tiszteletével (ad fontes!) járt, azaz
a nevesebb humanisták elkezdték a Szentírást, illetve annak ókori forrásait és irodal-
mát is, ha lehet, eredetiben tanulmányozni. Ne feledjük, hogy Luther Márton az Új-
testamentom páli szövegeinek alapos elemzésével jut el üdvözüléstanához,14 illetve
Kálvin Jánosnak is első nagyobb munkája a Seneca-kommentárok elkészítése
(Seneca: De clementia, 1532).15 Erasmust, a Rotterdamit tartják a nagy kezdeménye-
zőnek a kibontakozó Biblia-kritika terén. (Már első munkája – 1503 – nagy feltűnést
keltett: Enchiridion militis Christiani – A keresztyén harcos kézikönyve. Az első három
kiadást huszonhárom újabb kiadás követte!) Az ő Újtestamentom-fordítása (1516 kri-
tikai görög kiadás és latin fordítás)16 ugyanis egyértelművé tette, hogy a középkorból
rájuk hagyományozott bibliai szövegek – elsősorban a Vulgata – számos problémával,
így félrefordítással és pontatlansággal küzdenek. (Szokták idézni azt az újtestamentomi

12 CHADWICK: A reformáció… 15. o.
13 SINAY Miklós: Historia Ecclesiastica Seculi XVI. de Reformatione Ecclesiarum Hungariae et

Transylvaniae. Usque ad annum 1564. Quo plene terminata et absoluta fuit. – A Magyar- és Erdély -
országi reformáció története 1546-ig. (Bilingvis kiadás, sajtó alá rendezte és magyarra fordította
Herpay Gábor, bev. és ford. redakciója Szabó József.) Debrecen, 1941. 222. o. Honterusról írja:
Ugyanebben az időben (1540-es évek) Brassóban Hontér János tanácsára könyvtárt alapítottak,
melyet a törökök borzasztó dühétől elpusztított Görögország különböző könyvtáraiból szereltek fel
s összegyűjtötték bele a leghasznosabb könyveket…” Majd így folytatja: „Ebben az időben határozta
el magában Hontér..., hogy Luther-nek némely könyveit, az ágostai hitvallást és más az evangéliumi
tudományt magában foglaló könyveket kinyomtatja… Így készült elő… lassankint az út Brassóban,
Erdélyben a reformációra.”

14 CHADWICK: A reformáció… 41–42. o. „Volt idő, még a reformok kezdetén, amikor úgy vélte (Luther)
helyénvaló, ha ő is görögösen írja a nevét, s Erasmus, Melanchton s a többi humanista módjára
Eleutherius-nak nevezte magát.” Ugyanakkor: „Később barátainak egyike azon sopánkodott, hogy
milyen kár, hogy Luther olyan keveset foglalkozott az antik irodalommal, mert ez talán enyhítette
volna nyersességét.” (41. o.)

15 MCGRATH, Alister E.: Kálvin. Budapest, 1990. 75–77. o.
16 CHADWICK: A reformáció… 35. o.
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passzust – Máté 4:17 –, amely szerint az elkövetkezendő megváltásra a Vulgata, vagy
másképpen „textus vulgatus”, így szólít fel, hogy „Tartsatok bűnbánatot”, míg Eras-
mus kritikai kiadása szerint az eredeti szöveg így szólt „Térjetek meg”!17) Súlyos
megállapítása, szarkasztikus kritikái ellenére is máig ül, hogy: „Szertartások nélkül
nem lehetsz keresztény, de nem ezektől leszel keresztény.”

A reformáció kibontakozó folyamatában, az egyház megreformálásában – a kez-
deti szentszéki passzivitás miatt – a világi hatalomra hárul a feladat. Így a lutheri re-
formációt követő országokban a pápával való kapcsolat megszüntetése után a pápai
hatalom helyébe belépett az adott terület világi főhatalmának gyakorlója. Klasszikus
példája ennek az angol reformáció kezdetéül szolgáló Act of Supremacy (1534),18

amely lényegében csak arra szorítkozott, hogy kijelentette a máig érvényes szabályt:
az angol egyház feje nem a pápa, hanem a király. Ezzel alakul meg az „Ecclesia Ang-
licana”. (Jól jellemzi az angol reformáció kezdeti, elsődlegesen politikai indíttatását,
hogy az egyházfőségen és a saecularisatión túl más változás VIII. Henrik alatt nem
következik be, hiszen a lényeget, a protestáns dogmatikai hittételeket, az ún. 39 hit-
cikkelyt csak második leánya, I. Erzsébet uralkodása alatt, tehát jó néhány évtizeddel
később tartják szükségesnek összegezni – 1571.) Bár az így kialakuló, számos más
helyen is megvalósuló egyházkormányzati formát kezdeti német példák alapján, mint -
egy szemérmesen, „Landeskirchen-regiment”-nek nevezzük, ám ez valójában az ál-
lamegyháziság egy felújított változata.19 Jól szolgálta ezt, hogy ezeken a területeken
általában megmarad a püspöki rendszer vagy legalábbis hamar létrejön helyette az
ún. superintendenciák hálózata, tehát egy viszonylag stabil egyházszervezet az ural-
kodónak alárendelten. Éppen erre tekintettel fogalmazták meg már korábban egyes
írók, hogy német területeken hosszú ideig evangélikus templomok vannak, ám luthe-
ránus egyház nincs.

17 MCGRATH, Alister E.: Kálvin… 71–72. o. „Ahol tehát a Vulgata a bűnbánat egyházi szertartására
utal, Erasmus olyan szóhasználathoz ragaszkodik, amely az egyén belső ‘megbánását’ hangsúlyozza,
nyíltan megkérdőjelezve az egyházi szertartások szükségességét és létjogosultságát.” Míg U. o.
hasonló további fordítási probléma a Vulgata-szöveggel. E szerint Gábriel arkangyal, amidőn üdvözli
Máriát, a „gratia plena=kegyelemmel teljes” kifejezést használja. Ugyanakkor Erasmus szerint az
eredeti görög szöveg „egyszerűen a ‘kedvelt’ személyről szól, olyasvalakiről, ‘aki pártfogást nyert’.”
Ily módon nem felel meg a szövegkritikai vizsgálatnak, hogy Máriát a Vulgata teológusi magyarázata
úgy láttatja „mint a kegyelem csordultig telt edényét…”.

18 CHADWICK: A reformáció… 95. o.
19 CHADWICK: A reformáció… 64–65. o. „Luther nem talált ellenérvet arra, hogy (ne) a fejedelem

reformálja meg az egyházat. Éppen ellenkezőleg, a reform a fejedelem kötelessége, hivatása, többek
között ezért kapta az isteni elhívást… Szászország választófejedelmét, Jánost, aki meggyőződéses
lutheránus, arra kéri, rendelje el a szászországi gyülekezetek vizitációját.”
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Figyelemreméltó e területeken a saecularisatio, az egyházi vagyon elvétele is,
mivel az szinte mindenütt a világi hatalom közbejöttével történt. Ennek ma már vi-
lágosan elkülöníthető két típusát ismerjük, úgymint az angolt és a németet. Az angol
különlegessége, hogy azt a király friss egyházi főhatalmára alapítva hajtják végre.
Közismert, hogy az angol keresztyénség kezdeteinél az ír minta hatására a monostorok
játszották eleinte a fontosabb szerepet, így az egyházi vagyon is elsősorban ott kon-
centrálódott. A király, VIII. Henrik élve ‘egyházfői’ felülvizsgálati jogával, sorra szá-
molja fel a kolostorokat, illetve kobozza el vagyonukat a megromlott, a kiküldött ki-
rályi bizottságok által is gyakran tisztátalannak ítélt szerzetesi élet miatt. Az ily módon
királyi kézre jutott egyházi vagyonból az ingó javakat elárvereztették. Az ingatlanok
egy kisebb részéből egy quasi „nyugdíjalapot” létesítettek az arra érdemes korábbi
szerzetesek számára,20 míg a földbirtokok további jelentősebb része a királyra há-
ramlott, aki annak nagy részét azután eladományozta, így teremtve nagyobb létszámú
arisztokráciát a korábban a rózsák háborújában igencsak megfogyatkozott angol
peerek mellé. Ha drasztikusan akarunk fogalmazni, akkor azt is mondhatnánk, hogy az
angol megoldás az egyházi vagyon elherdálását jelentette. Bár gazdaságtörténetileg
igazolt tény, hogy az angol gazdaságnak ily módon ekkor adott ’ingatlaninjekció’
majd száz évvel később az egyik motorja lesz az angol polgári forradalmat is előké-
szítő látványosabb gazdasági fejlődésnek.21 (Megjegyzendő, hogy az angol reformá-
ció során először csak a monostorok vagyonát saecularisálják, ám a VIII. Henrik ide-
jére nem kevésbé jelentős püspöki vagyonok megmaradnak. Éppen ezzel, a püspöki
vagyon elvételének fenyegetettségével, tehát az irányításuk alatt megmaradó egyházi
vagyon féltésével játszik eleinte dicstelen szerepet az angol püspökök egy része a re-
formáció során. Hiszen számosan közülük ennek érdekében a királyi hatalom feltétlen
kiszolgálóivá válnak, s lesznek egyik nap a reformáció, majd a politikai irány válto-
zásával a katolikus restauráció átmeneti hívei.)

A német minta jellemzője viszont, hogy elsősorban a városokra épít, ott kifeje-
zetten városi mozgalom a reformáció. Így a változások is másképpen zajlanak le. Kü-
lönösen igaz ez az egyházi vagyon felhasználására, ahol azt, mivel korábban is a város
valamilyen befolyással bírt patrónusi jogánál fogva azok igazgatására, így most is el-
sősorban közcélra fogják felhasználni.22 A példák szerteágazóak, hiszen van, ahol
már igen korán ún. Religionsfondokat hoznak létre, amiből a közösségi vallásos te-
vékenységet, illetve a korábbi feladatok közül az iskolákat és a szegénygondozást

20 CHADWICK: A reformáció…100–103. o.
21 Megjegyezzük, hogy az angol forradalom híres vezetője, Oliver Cromwell, szintén egy egykori

egyházi birtokot használt.
22 CHADWICK: A reformáció… 65–66. o., 138–139. o.
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finanszírozzák. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Genf városában az egyházi vagyon
elvétele éppen a város megmaradását szolgálta, amennyiben az akkor folyó háborúk
során a Genfre kivetett hadisarcot jórészt ebből fedezték.23 (Megjegyeznénk, hogy
Magyarországon is, az elsődlegesen német hatásra kibontakozó reformáció a saecu-
larisatio terén szintén követi a német mintákat. A legkorábbi hazai törvények, így pél-
dául az 1548. évi XII. tc. a megszűnt egyházi javadalmakat az iskolák, illetve a sze-
gény alsópapság támogatására rendelik fordíttatni, amiből majd később kialakul
a közismert Vallásalap, a Fundus religionis, illetve másik irányban, később a Tanul-
mányi alap.)

A fentiek mellett a reformáció, de elsősorban a kálvini, jelentős szervezeti válto-
zásokat is hozott az új egyház kormányzatában. Kálvin János ismert újításai, az au-
tonóm egyházkormányzat kiépítése éppen a lutheránus egyház tapasztalatai vagy
inkább tanulságai alapján jött létre. Lutheránus országokban ugyanis, ahogy már je-
leztük, a korábbi egyháziak által gyakorolt legfelsőbb kormányzati jogosítványokat
a világi főhatalom gyakorlója vette át.24 „Az államfő nem egyszerű emberként, hanem
mint államfő, kitüntetett tagja az egyháznak (praecipuum membrum ecclesiae).”25

Így az új protestáns egyház ismételten alárendelődött a hatalomnak, még ha ez a ha-
talom a korábbi spirituálissal szemben alapvetően saecularis jellegű is volt. Mindez
pedig főként arra vezethető vissza, hogy az egyházalapító Luther Márton a vallás
megújítása során elsősorban a dogmatikai kérdésekre helyezte a fő hangsúlyt, míg
magán a szervezet kimunkálásán kevesebbet dolgozott, nem ezt tartotta fontosnak.26

Ezt a szakirodalom élesen fogalmazza meg: „Míg Luther az egyházszervezetet teo-
lógiai előírásokat nem igénylő, történelmi esetlegességnek tekinti, addig Kálvin azt

23 MCGRATH: Kálvin… 105–108. o.
24 SZENTPÉTERI KUN Béla: A Magyarországi Református Egyház külső rendje. (Református Egyházi

Könyvtár. XXIV.) Budapest, 1948. 17. o. A püspöki elmélet főbb képviselői: Robert Stephanus,
Reinking, Benedict Carpzov. E szerint: „a reformáció követői kivétetvén a püspökök (katolikus)
joghatósága alól, a reájuk vonatkozó püspöki jog visszaszállt eredeti birtokosára, a fejedelemre”.
Lásd még CHADWICK: A reformáció… 65. o. „A fejedelemre ruházott püspöki jogkör a püspökök
régi adminisztratív, s elsősorban szekuláris és jogi funkcióját jelentette… Komoly területek változtak
át katolikusból lutheránussá, majd később lutheránusból kálvinistává, uralkodóik személyes hite
vagy politikai érdekei szerint.”

25 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 16. o. „A reformáció tiltakozik az államnak az egyház uralma
alá vetése ellen. Mivel pedig az állam hatalmát nem tudták megkülönböztetni a fejedelem hatalmától,
szükségképp következett a fejedelemnek az egyház feletti hatalma.”

26 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 15. o. „A létező egyházszervezetet sem megszüntetni, sem
megváltoztatni nem kívánta. A tan tisztaságának megóvását tartotta lényegesnek.”, illetve uo. 18. o.
Luther úgy vélekedett, hogy mindenki végezze a maga dolgát, amit az Isten elrendelt: „a fejedelem
dolga, hogy kormányozzon, tehát lássa el az egyház kormányzását is.”, lásd még CHADWICK: 
A reformáció… 62–66. o.
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tartja, hogy az egyházkormányzat mintája a Szentírásban pontosan meg van szab-
va.”27 Így szerinte az Egyház egyrészt lelkihatalommal van felruházva, másrészt az
egyház „egyik ismertetőjegyeként (notae ecclesiae) határozta meg a szentségek helyes
kiszolgáltatását…”

Kálvin János – Johannes Calvinus, eredeti nevén: Jean (Jehan) Cauvin (Cauven)
(szül.: Piccardia, Noyon, 1509)28 – viszont a wittenbergi egyetemen tanároskodó Luther -
rel szemben alapvetően nem annyira a tudomány oldaláról indult el a reformáció irá-
nyába, hanem egy Párizsban29 szerzett kétéves teológiai műveltséggel – „licencié an
arts”30– és főleg pedig Orléans-ban iskolázott jogászként („licencié es lois”-nak mi-
nősíti egy korabeli okmány),31 akit megfogott az új, a korban evangéliuminak („évan-
géliques”) nevezett vallás.32 Később reformátorként „Kálvin a maga korában a leg-
jelentősebb Biblia-kommentátor lett”, sőt, a szakirodalom szerint: „módszereinek
eredete a haladó szellemű Orléans-ban és Bourges-ban folytatott jogi tanulmányokra
vezethető vissza.”33 Viszont ekkor még csak egy hirtelen bekövetkezett megvilágo-
sodás hatására – „subita conversio”,34 ahogy Kálvin maga is írja – csatlakozott az új
tan híveihez, ami rövidesen a Franciaországból való menekülést is eredményezi

27 MCGRATH: Kálvin… 185. o.
28 MCGRATH: Kálvin… 28. o. Sajátos a helybeliek, a „noyonnais” utólagos vélekedése Kálvinról: „okos

egy fiú volt ez a Jehan Cauvin”. Lásd még CHADWICK: A reformáció… 77. o. passim.
29 MCGRATH: Kálvin… 36. o. „A noyoni püspök titkára, Jacques Regnard 1521 május 19-i

egyházközségi feljegyzése szerint a La Gésine-i káptalanságot Michael Courtin lemondását követően
Kálvin kapta meg. A tisztet 1529-ig töltötte be, ekkor lemondott, hogy 1531-ben azután újra fölvegye.
Véglegesen 1534 májusában mondott le. Pierre Imbart de la Tour szerint a káptalani hivatal az
egyetemi tanulmányok nélkülözhetetlen előfeltétele volt, mint afféle tanulmányi ösztöndíj, tehát
Kálvin... tizenegy-tizenkét évesen Párizsba kerülhetett.”

30 MCGRATH: Kálvin… 66. o.
31 MCGRATH: Kálvin… 75. o., míg uo. 73. o. „Kálvin feltehetőleg 1528-ban érkezett Orléans-ba…

A következő évben Bourges-ba vonzotta a neves itáliai jogászprofesszor, Andrea Alciati érkezésének
híre.”

32 Nyelvtörténeti érdekesség a „Hugenotta” kifejezés alkalmazása az új vallás híveire. A legújabb
kutatások svájci gyökerekre vezetik vissza. MCGRATH: Kálvin… 101–102. o. E szerint az 1519 táján,
a Savoyai ház főhűbérurasága alá tartozó Genf városa, szabadulni kívánván e hatalom alól, más
svájci városokkal – így Fribourggal – szövetkezett. Az így létrejött „combourgeoisie”-t a Savoyaiak
sikertelenül próbálták megsemmisíteni. Genfben, egy 1519-es feljegyzés szerint ezt a szövetséget
pártolókat kezdték elnevezni „aguynos”, majd „eyguenots” névvel. Ez a szerző szerint a német
„szövetséges=Eidgnoss” kifejezés svájci nyelvi leleménye, így „valószínűsíthető gyökere a francia
»huguenot« szónak, feltehetően a savoyai »enguenó« vagy a későbbi genfi »enguenot«
közvetítésével.”

33 MCGRATH: Kálvin… 74. o.
34 MCGRATH: Kálvin… 83–84. o. Itt Kálvin maga írja, hogy „Végül az isteni gondviselés gyeplője (fre-

num) egészen más irányba fordított… Hirtelen megtéréssel (subita conversione) engedelmessé tett,
megszelídítette a korához képest túl makacs elmét.” Lásd még a ‘subita conversio’-ra uo. 300–301. o.
1–5. lj. Kálvin úgy magyarázza a subita conversiót Seneca-kommentárjában, hogy a ‘subita’ kifejezés 
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számára. Tehát igen hamar szembekerült a hatalommal. Ez még egynéhányszor is-
métlődik életében, amennyiben nemcsak Franciaországból kell rövid visszatérése
után ismételten menekülnie, hanem az őt befogadó Genf városa is egy ízben prédi-
kátortársával, Guillaume Farellel együtt átmenetileg száműzi falai közül.35 Úgy lát-
szik, Kálvinnak élete során nem volt szerencséje a hatalommal.

Genf városának Kálvinnal szembeni tartózkodására jellemző fényt vet az az újabb
kutatási eredmény is, miszerint Kálvin egész élete során soha nem nyerhette el a teljes
genfi polgárjogot. Bár Kálvin a harmadik kategóriából – habitant – egy idő után elő-
rukkolhatott a bourgeois statusúak közé, ám citoyen élete végéig nem lehetett, ezért
többek között nem volt választható a várost ténylegesen kormányzó huszonnégy tagú
tanácsba, a Petit Conseil-be. Így nem számítódhatott a genfi „Messieurs de Geneve”
vagy röviden „Seigneurie”, tehát a várost vezető urak közé.36 Fontos tudni, hogy
Kálvin egyházszervezeti reformjai után is a Petit Conseil fenn kívánta magának tartani
a felügyeleti jogot a genfi református egyház felett. Így ez a testület többek között
abban, a korban nem lényegtelen kérdésben is magának vindikálta a végső döntést,
hogy ha az egyházi consistorium valakit méltatlannak talált az úrvacsoravételre, tehát
ideiglenesen vagy véglegesen ki kívánta azt zárni sorai közül. Kálvinnak emiatt, azaz
az egyházi testület döntésének világiak által szándékolt felülvizsgálata miatt, nemegy-
szer meggyűlt a baja a Petit Conseil uraival.

Számunkra úgy tűnik, hogy Kálvin jogászi műveltsége, nemkülönben a hatalom-
mal való gyakori szembenállása őt egyházának éppen a hatalomtól való szeparálására
ösztönözhette. (Ezt tanúsítja az 1535-re elkészült fő művének első változata, az Ins-
titutio Religionis Christianae.) Így nála merül fel legkorábban és legtisztábban a vi-
lági és egyházi hatalom, azaz az állam és egyház elválasztásának (régebbi szakiro-
dalom szerint: szétválasztás) igénye. Mindezeket pedig jogászi ismeretei birtokában
megpróbálta szervezeti garanciákkal is biztosítani. A consistorium vagy későbbi szó-
használattal presbitérium valószínűleg a fentiek fényében értékelhető világosabban.37

Ám az így létrejött klasszikus autonómiával rendelkező „calvinista” egyházközség

nem annyira a „hirtelen” jelentésű, hanem inkább a meglepetésre utal. Egyes teológusok – így
Parker – hasonlóképpen magyarázzák a subita conversio Kálvin-féle használatát, miszerint abban
„benne van az is, hogy váratlan, nem várt (inconsiderata)” esemény.

35 CHADWICK: A reformáció… 77. o., MCGRATH: Kálvin… 109–116. o., „Így 1536 augusztusában
Kálvin egyszerre azon vette észre magát, hogy Genfben marasztalták. Hogy Farel pontosan mit látott
meg benne, azt sosem fogjuk megtudni.”

36 MCGRATH: Kálvin… 120–121. o. az „habitant” (=idegenek) kategóriába tartozók semmiféle
jogosultsággal nem rendelkeztek: „nem szavazhattak, nem viselhettek fegyvert, nem tölthettek be
semmilyen közhivatalt. Egy kivétel volt csupán: az »habitant« lehetett lelkipásztor, ezenkívül előadó
az ‘haute école’-ban.”

37 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 46–62. o., lásd még CHADWICK: A reformáció… 64. o. „Az
egy háztanács (konzisztórium), a lutheránus (később a református) egyházak eme jellegzetes 
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bizonyos, hogy minden időkben kiállhatja a megmaradás próbáját, de éppen országos
szervezettsége hiányában mégis sérülékeny lehetett egy-egy erőszakosabb központi
hatalommal szemben. Kálvin egyházszervezésének ezt a tudatos „szervezeti hiányát”
a történelem során szerte megpróbálják majd pótolni az egyes református egyházak
a maguk országos szervezeteinek a létrehozásával.

A consistorium, amit a genfi Egyházi Rendtartásban – Ordonnance Ecclecias-
tique38 – fogalmazott meg Kálvin (1541), eredeti felállításakor nem szolgált másra,
mint az egyháztagok fegyelmezett életének a kontrollálására. De ez csak egy formális
felügyeletféle lehetett, s talán csak jóval Kálvin halála után nőtt ki belőle – az időnként
rossz szájízzel emlegetett – erkölcsrendészeti funkció. Megjegyzendő, hogy a legú-
jabb kutatások fényében elképzelhető, miszerint a consistorium ősforrása a német te-
rületeken, már korábban egyes városokban felfedezhető „Ehegericht”,39 tehát ún.
házassági bíróság. Talán ennek a családi viszonyokat ellenőrző feladata lehetett a min-
ta a genfi consistorium megalapítására, amit megerősíteni látszanak a korabeli adatok
is. Eszerint első idejében a consistorium elsősorban házassági ügyekkel foglalkozott
Genfben is.

Ugyanakkor arra is felhívják a figyelmet, hogy Kálvin Genfből való száműzetése
alatt Strasbourgban már láthatott mintát állam és egyház kapcsolatára. Az itteni rend-
szer – miszerint a városi magistratus dönt az egyházból való kiközösítés kérdésében,
tehát tisztán egyházi kérdésben – talán éppen kedvezőtlen tapasztalatai indítják el
Kálvint egy másik irányba. (Figyelemreméltó, hogy más svájci városokban, így
Zürichben, illetve Baselben szintén a városi hatóság feladata a kiközösítés. Érdekes,
hogy Baselben az 1530-as években a neves Oecolampadius lép fel annak érdekében,
hogy világosan külön kell választani az egyházi és állami bíráskodást.40 Ennek

egyházkormányzati szerve nem egy csapásra jött létre az összes lutheránus államban. A teljes
konzisztoriális rendszer igen lassan bontakozott ki. Pomerániában 1563-ig, Hessenben 1610-ig,
Waldeckben 1678–80-ig nem állítottak fel egyháztanácsot.” Ráadásul a lutheránus területeken
a konzisztoriális rendszer más jelentéstartalommal bírt: „…többnyire jogászokból és hittudósokból
állt, s a fejedelem nevezte ki. Funkciója szerint inkább egyházi bíróság, mintsem polgári törvény -
szék… Az üléseken néha a fejedelem elnökölt, más esetben megbízottja képviselte.”

38 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 46–47. o., lásd még CHADWICK: A reformáció… 77. o. és
passim.

39 MCGRATH: Kálvin… 124–125. o.
40 MCGRATH: Kálvin… 125. o. „Éppen ezért föl kell állítani egy egyházi törvényszéket, amely a bű -

nökkel foglalkozna, míg a világi magisztrátusok elé csak a köztörvényekbe ütköző bűnesetek
kerülnének. Az előbbi joga lenne a kiközösítés, mégpedig javító célzattal, illetve az egyházi élet
egységének megtörését elkerülendő. Bázel városi tanácsa a javaslatot elutasította…”!
Uo. „Zwingli utóda, Henrik Bullinger idején Zürichben a kiközösítést a polgárságra, azaz a  magiszt-
rátusokra és nem a klérusra tartozó ügynek tekintették. Kiközösítési ügyekben Bázel egyházi
bírósága szintén csak komoly megszorításokkal dönthetett magában. Bern csupán annyiban kivétel
e szabály alól, amennyiben egyháza egyetlen tagját sem közösítette ki.”
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érdekében szükségesnek látta egyházi törvényszék felállítását, ami többek között ép-
pen a közösségből való egyházi kizárás kérdésében dönthetne. Hasonló igényről tu-
dunk a korban Ulm városából is.41)

A consistorium vagy később presbitérium felállításával az egyházigazgatáson be-
lül is – ahogy fent már jeleztük – világosan kettévált a spirituális és saecularis feladat.
Hiszen az elsőt a lelkészre bízták, míg a második megmaradt a főként világiakból álló
testület, a presbitérium hatáskörében. Ha úgy tetszik, így egy kettős vagy kétszintű
különválasztás is megfigyelhető. Egyrészt általában is Genf városában az egyház ügye-
it különválasztják a város politikai igazgatásától, míg egyházon belül pedig az előbb
jelzett elhatárolást valósítják meg. Az elválasztás csírája tulajdonképpen már Luther
tanításaiban is jelen van, hiszen ő újítja fel a régiekre visszamenve, a hit által való
üdvözülés – a Sola fide – mellett az egyetemes papság gondolatát. Ily módon bár a re-
formáció során is lelkészi funkció marad a szentségek, a „sákramentumok” kiszol-
gáltatása, de a gyülekezet tagjainak a helyi egyházkormányzatba való bevonásával,
igaz, képviseleti alapon, de meg tudják valósítani az addig megoldhatatlannak látszó
kérdést is, azaz a nép intenzív bekapcsolását az egyház életébe az egyetemes papság
eszméje alapján.42 A korábbi középkori megoldással szemben a most már a spiritu-
alitás területére visszaszorított lelkész csak erkölcsi hatalommal rendelkezhetett a gyü-
lekezetben, s igencsak karizmatikus egyéniségnek kellett lennie, ha az egyházközség

„1531. Bucer (Martin ugyanebben az évben Ulm városában támogatja az egyházi törvényszék föl-
állításának tervét, tagjai részben laikusok, részben lelkipásztorok, hatáskörébe az egyházi fegyelem
ügyei tartoznak.” Három évvel később a Münsterben végbement forradalmi változások után Stras-
bourg, ezen példától félve, nem fogadja el a Bucer-féle javaslatot az egyházi törvényszékről, „az
egyházi fegyelem továbbra is a polgári hatóságok fennhatósága alá tartozott. Midőn a városban
időzött, nem is annyira Bucer elmélete, mint inkább a városi tanács gyakorlata ragadta meg Kálvint.
Farel és Kálvin 1537 januárjában készítette el a strasbourgi egyház szervezetéről szóló cikkelyeket,
amelyek az egy konzisztórium kivételével minden szempontból az 1541-es Egyházi Rendtartás
előképének tekinthetők.” Uo. 126. o.
Uo. 305. o. 17. lj. „Mindenesetre 1553-ban a zürichi hatóságok úgy vélik, hogy az egyházfegyelemnek
a genfi körülmények között létező változata éppenséggel nem a legtökéletesebb.”

41 BALÁZS Mihály: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. 198. o. és passim.
Itt hivatkozza egy olaszországi eredetű, de végül Angliában letelepedő (protestáns hitű) gondolkodó,
Jacobo ACONCIO Satane Stratagemata című 1564-ben Baselben megjelent munkáját. Ebben Aconcio
is úgy foglal állást, „hogy a vallás ügyeibe a magistratus nem avatkozhat bele… nem ítélheti el az
eretnekeket”.

42 CHADWICK: A reformáció… 78. o. ahol nem annyira pozitívan nyilatkozik ezen genfi rendszerről:
„Kálvin egyházkormányzati eszméi aligha nevezhetők demokratikusnak. A lelkészeket lelkészek
választották, igaz, a városi tanácsnak joga volt elutasítani a választást… Ők (a lelkészek) választották
a tanítókat is… A presbiterek… egyházfegyelmi feladatokat láttak el. A presbitereket a városi tanács
választotta, miután konzultált a lelkészekkel. Csütörtökönként közös gyűlést tartottak a lelkészekkel,
melyen áttekintették, nem támadt-e valami orvoslásra szoruló rendetlenség az egyházban.”
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saecularis ügyeit is döntő módon akarta befolyásolni. Erre egyébként Genfben, a fen-
tiek alapján éppen minimális politikai jogokkal rendelkező Kálvin egyénisége
a példa.43

Ezzel a formával nemcsak az őskeresztyén egyház kezdeti eljárási rendjéhez tért
vissza a reformált egyház, hanem a korabeli körülmények között egy politikai üzenetet
is tartalmazott, amennyiben a közösségből bárki csak személyes képességei, vagy Is-
ten előtti érdemei, azaz választás alapján emelkedhet ki. Ennek megítélésére pedig
a közösség, amelyben él, a jogosított. Mögöttes gondolatként pedig ott húzódik, egye-
lőre csak az egyházkormányzati hatalom laikusok által történő végzése és egyúttal
ellenőrzése is. Jól jelzi ezt az irányt a kálvini alapokon elinduló francia reformáció
is, ahol például a kezdeti idők bevett gyakorlata szerint minden protestáns klerikust
két választott világi kísért el az egyházkerületi ülésekre,44 s a lelkész csak azok hoz-
zájárulásával nyilatkozhatott.

Mindenképpen megemlítendő, ahogy Kálvin a modern egyházigazgatási formát
kialakítja Genfben. A Genfi Egyházalkotmány (tkp. a Rendtartás) „népszavazással”
történő elfogadtatása, ami nyilvánvalóan a városi politikai kultúra hatása, az elfoga-
dott szabályok szavazásokkal való ismételt megerősítése, illetve az ótestamentumi
formának a felújításával azoknak a nagy ünnepeken való ismételt publikációi – azaz
felolvasásai – mindenképpen egy újszerű hatalomgyakorlás számára tartalmaztak to-
vábbi üzeneteket. Egyúttal pedig a törvény és a világi hatalom konstituálására is új
forrást mutattak, hiszen távlataiban majd ebből a gondolatból nő ki a felvilágosodás
népszuverenitás elmélete. A népnek mint alkotmányozó hatalomnak kálvini felfogása
nélkül nem lenne érthető a francia forradalom Alkotmányozó Nemzetgyűlése, illetve
annak újszerűen legalizált tevékenysége. Ami mögött természetes eszmei háttérként,
akár több évszázados vonulatként a társadalmi szerződés gondolata, vagy a gyakor-
latban, a fejlettebb rendiségű országokban ténylegesen fungáló belső államszerző-
dések sora húzódik meg.

Tehát ellentétben a lutheránus megoldással, ahol a felettes világi hatalom is be-
leszólhatott az alsóbb szintű egyházközség ügyeibe is, itt és így – Genf városában –
megpróbálták ebből kizárni a világi hatalmat. (Megjegyzendő, hogy a későbbiekben
majd több helyen ismét szoros összefonódás alakul ki a kálvini egyházszervezet és

43 CHADWICK: A reformáció… 81. o. „…Kálvin sohasem volt Genf teljhatalmú ura… Számos ügyben
nem tudta érvényre juttatni akaratát. Azt akarta, hogy a lelkész választásakor a lelkészek tegyék meg
az első lépést, ám a városi tanács makacsul kitartott, hogy az első lépéstől kezdve részt vehessen a vá -
lasz tásban. Azt akarta, hogy a lelkészek is jelen legyenek, amikor a városi tanács megválasztja
a presbitereket, és ezt élete utolsó éveiben el is érte, ám halála után… visszaállították a régi
gyakorlatot.”

44 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 48. o.
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a helyi politikai hatalom között. Ennek az a kézenfekvő oka – lásd nálunk Debrecen
városa –, hogy a városi magistratus gyakran egybeesik a presbitériumi tagsággal is.
Ez azonban semmit sem von le az elv – politikai és egyházi hatalom különválasztá-
sának – kálvini igényéből.)

Éppen ezért nem véletlen a berzenkedés az ekkorra már megszilárduló lutheránus,
azaz „Landeskirchen-regiment” rendszerben működő államok vezetői részéről a kál-
vini megoldással szemben. Többek között a száz évvel későbbi Angliában így lehet
ez majd nagy politikai harcok kiindulópontja, hiszen az angol puritánok45 kálvini
megoldási rendszere pontosan a VIII. Henrik-féle Act of Supremacyval szemben, azaz
a királlyal szemben igényelte magának az egyházközségnek az önálló egyházkor-
mányzati jogát. Hasonló viszolygás tapasztalható a presbitériánus rendszerrel szemben
az 1600-as évek Magyarországán is. Erdélyben pedig éppen politikai csatározásokig
visz el a vita, hiszen öreg Rákóczi György a politikai tények, de nem törvények alap-
ján egyfajta Landeskirchen-regimentet kívánt érvényesíteni az erdélyi fejedelemség-
ben (gondolunk itt többek között az erdélyi reformáció szélsőséges hajtását, a juda-
izánsokat és az őket pártoló unitáriusokat megtörő ún. Dési complanatióra is), míg
a felesége, Lorántffy Zsuzsánna körül csoportosuló, az angol puritánok eszméi által
áthatott személyek – így az udvari prédikátor Meggyesi Pál46 – éppen a presbitériánus
elveket, azaz az önálló egyházkormányzatot kívánták volna érvényesíteni.

A reformáció hatása a magyar állam–egyház viszonyára

A Magyar Királyságban az 1514-re sikeresen megerősített supremus juris patronatus
főpróbája is hamar elérkezett. Egyrészt a reformáció, annak 1517-es kezdete után,
a magyarországi szász városok révén igen hamar elterjedt Magyarországon is, s igen
erősen próbára tette a magyar főpapságot.47 (Állítólag Luther híres Wittenbergi 95

45 CHADWICK: A reformáció… 167–177. o. „A puritán jelzőt az 1560-as években kezdték használni 
– gúnynévként. A kifejezéssel csakhamar a pedáns, rendmániás, merev és engedményeket nem
ismerő embert jelölték. A csúfnévvel azokat akarták nevetségessé tenni, akik abszurditásig fokozták
a szigort és a pontosságot.”

46 TARNÓC Márton: Meggyesi Pál. In TARNÓC Márton (szerk.): Magyar gondolkodók. 17. század. 1979.
1242. o. „Odera-Frankfurtban, Leidenben tanult, Angliában ismerkedett meg a puritán eszmékkel,
s ezekhez haláláig hű maradt.”

47 SINAY: Historia…148–149. o. „Luthernek a bűnbocsátó levelek feletti vita folyamán keletkezett
iratait, melyeket Wittenbergben szorgalmasan kinyomtattak és kiadtak, a kereskedők és könyvárusok
szabadon hozták be és adták el Magyarországon és Erdélyben…” (NB. könyvtörténeti érdekessége
Sinay kéziratban fennmaradt munkájának, hogy azt az egykori possessor ajándékozta a M. Nemzeti
Múzeumnak, s a kiadás ez alapján történt: „Possidet Museum Hungaricum ex dono M.D.C. Ludovici
Rhédei de Kis-Rhéde Camerarii 28 augusto 1809.”)
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„thesise” már négy hét múlva ismeretes volt Bártfán).48 Tudniillik, egyre világiasabb
életmódjukkal a hazai prelátusok, hasonlóan más európai országokéhoz, nemigen
voltak felkészülve a reformáció által felvetett kérdésekre. A helyzetet fokozta, hogy
a királyi udvarban Habsburg Mária királyné, II. Lajos felesége szintén szimpatizált
a Luther-féle tételekkel. Mellette Henkel János, a királyné udvari orvosa és hitszónoka
említendő, akivel Rotterdami Erasmus is levelezik. Még 1526 tavaszán Erasmus egyik
levelében dicséri Henkelt, mint olyan személyt, „akinek annyira tetszik az evangéli-
umi igazság, amennyire nem tetszik a zűrzavar … és az evangélista személyét nem
egyesítik a bohóc személyével...”, s itt említi, hogy hálát adva „... szívünkből kívánva
minden jót a kegyes, a bölcs, kiváló királyné asszonynak, Máriának...”, Luther pedig
maga személyesen a királynénak, Máriának ajánlja Dávid négy zsoltárát, ekképpen:
„mert az a kellemes hír jutott hozzám, hogy Felséged örömmel hajlik az evangélium-
hoz…”.49 Mohács után Luther ismételten írt az özveggyé lett királynénak, hogy azokat
a „vigasztalásokat tárja fel előtte, amelyek a leghatásosabbak”. Sinay Miklós neve-
zetes magyarországi reformációtörténetében írja, hogy férje – II. Lajos – halála után
Mária királyné megjelent az 1530-as, Augsburgban tartott birodalmi gyűlésen is, ahol
testvérét, V. Károly császárt kísérelte meg a lutheránusok pártfogására hajlítani. Sőt
komolyan figyelmeztette a császárt, hogy „ne engedje magát rászedetni a ’papoktól’,
mint ahogy rászedték az ő férjét és Ferdinándot.” Végül arról is vannak híradások,
hogy Mária aktivitása a lutheri irányzat támogatására már a Szentszéket is aggasztotta,
s III. Pál pápa „nem habozott követe által Máriáról, mint eretnekséggel megfertőzött-
ről, tudakozódni”.50

48 Később is a bártfaiakat lutheranus érzelmeik miatt már II. Lajos király több királyi rendeletben
megintette, szankciókat helyezve kilátásba, lásd SINAY: Historia… 162. o., 165. o. Utóbbi helyen
az 1525-ös (febr. 3.) rendeletében írja a király: „…nagy visszatetszéssel értesültünk arról, hogy
közöttetek valami krakkói mester, de aki abban a városban született és mások, többen vannak, akik
a lutheránus eretnekséget és szektát vallják… azonnal vizsgálatot tartva az említett mestert és
másokat is, mind akik vallják a lutheránus szektát, közöttetek kinyomozni, s azokat, ha világi rendű
a kínzó-eszközök minden nemével megbüntetni, ha pedig egyháziak, az egri vikáriusnak
kiszolgáltatni kötelességeteknek tartsátok…”

49 SINAY: Historia… 169. o., 171. o., 189. o., illetve ZSILINSZKY Mihály: A Magyarhoni protestáns
Egyház története. 1907. 39. o. Itt olvasható a mű eredeti címe is: Vier tröstliche Psalmen an die
Königyn zu Hungern. 1526., Mária királynéra lásd még BÍRÓ Sándor – BUCSAY Mihály – TÓTH

Endre – VARGA Zoltán: A magyar Református Egyház története. (Révész Imre előszavával) 1949.
28. o.

50 SINAY: Historia… 184. o., míg 182–183. o.: férje, II. Lajos halála után Mária regina 
„…Pozsonyban… hosszabb ideig való tartózkodása alatt figyelemre méltó módon kezdte pártfogolni
az evangéliumot. Mert itt igen nagy buzgósággal forgatta a szent írásokat, melyeket latin nyelven
tudott olvasni, úgy annyira, hogy még a vadászatokon is magával hordozta, hogy a szónoklatokra
vonatkozó helyeket szorgalmasan kikereshesse és azoknak értelmét megvizsgálhassa.”
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Ugyanakkor a Felvidék és Dél-Erdély szász városai a németországi távolsági ke-
reskedelmük révén szintén igen hamar behozták a reformációs tanokat Németország-
ból.51 A Felvidék városainak egy része, mint a királyné hitbére, különös királynéi pro-
tekció alatt állván, élvezte az udvar védelmét is, így közöttük talán leghamarabb
gyökeret verhettek az új tanok. Mohács után, Mária királyné távozásával ugyan más
helyzet állt elő, s eleinte Ferdinánd még agresszív fellépést tervezett (1544) királyi
rendelkezésében „a hamis prédikátorok ellen, akik megvetik az orthodoxus egyház
szentségeit… és szakadást okoznak…” (Fontos megjegyezni, hogy míg a katolikus
tanítás hét szentséget ismert, addig a Luther-féle irányzat csak hármat fogadott el:
a keresztséget, az úrvacsorát és a bűnbánatot, míg a Kálvin-féle csak az első kettőt
tekintette sákramentumnak. Abban is lényegesen különböznek a szentségekről vallott
felfogásukban a katolikus és protestáns egyházak, hogy míg a katolikusok szerint
a szentségek a tény erejénél fogva – „ex opere operato” – működnek, addig a pro-
testánsok szerint a tudatosság is szükséges a szentségek érvényesüléséhez, s ez csak
„sola fide”, azaz a hit által történhet!) 

Ám a Felvidék egyes területei viszonylag korán – királyi parancsra – önmaguk
igazolására, tanult plébánosaikkal elkészítik a királyhoz benyújtott Hitvallásaikat
(például Stöckel Lénárt52 fogalmazza az Ötvárosit). Maga az Ötvárosi Hitvallás –
Confessio Pentapolitana (1549) –, majd a Hétvárosi Hitvallás – Confessio Scepusiana
– (1558), végül a 24 Szepesi Város Hitvallása (1569–73) (NB. A „XXIV királyi város
plébánosainak testvérülete” a Szepességben a 13. századig nyúlik vissza, s alapja az
erdélyi szász universitashoz hasonlítható „Universitas XXIV Regalium Civitatum Ter-
rae Scepus” volt), mind azt mutatják, hogy e Hitvallások viszonylag korán összegez-
ték dogmatikailag az új reformációs, főleg a Luther-féle tanokat.53 A protestánssá
váló főurak, így például a Drágffyak támogatásával szerveződött korai zsinatok, töb-
bek között az erdődi és az óvári zsinatok is még szintén a lutheri tételek befogadását
rögzítik Északkelet-Magyarországon.54 Hasonló lehetett az erdélyi szászságtól

51 SINAY: Historia…186. o., itt egy 1528-as, Brassóban, a városi feljegyzésekben található szöveg
szerint: „Ebben az időben virágzott valami Luther Márton, német, kinek tudományából kifolyólag
a szerzetesek és szent vestapapnők, sőt papok is többen házasságra léptek.”

52 SINAY: Historia… 250. o.
53 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 75. o., BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar… 45. o., FABINY

Tibor: Az evangélikus egyház jogtörténetének vázlata, 1523–1945. In RÁCZ Lajos (szerk.): Felekezeti
egyházjog Magyarországon. Budapest, 1992. 113. o., BOLERATZKY Lóránd: A magyarországi evan-
gélikus egyház alkotmányának kialakulása. In RÁCZ Lajos (szerk.): Felekezeti egyházjog. Budapest,
2004. 183. o. Itt a szerző a Csepregi kollokvium mellett megjegyzi, hogy: „A galántai 1592-es
zsinat, a késmárki kettős kollokvium, végül az 1599-es kisszebeni gyűlés teljessé tette a szakadást
az evangélikus és református vallás hívei között.”

54 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 75. o. Uo. 2. lj. „…Erdődről egy világi nemes sem távozott el, míg az
ágostai hitvallásban közzétett hitnézetekben meg nem erősíttetett…”, míg az 1554-es óvári zsinatra 
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különváló és a magyar natión lévő lutheránusok feltételezett hitvallási irata, a „Con-
fessio fidei et doctrinae christianae omnium pastorum, qui praesunt instauratis re-
formatisque ecclesiis in Hungaria et Transylvania, edita communibus suffragiis in
synodis provincialibus”, amely a nevezetes Szék városában 1555-ben tartott zsinaton
hozatott, a feltételezés szerint Dávid Ferenc közreműködésével.55

Mindez nem akadályozta meg, hogy viszonylag korán, mégpedig országgyűlésen,
a reformáció ellen hozott törvényekkel próbálják meg a vallásújítás visszaszorítását.
Az 1523-as országgyűlésen hozott LIV. tc., mint eretnekekre hagyományosan a fej-
és jószágvesztés büntetését („poene capitis et ablatione omnium bonorum puniantur”)
helyezi kilátásba. Míg az 1525-ös rákosi országgyűlés hírhedtté vált IV. artikulusa
már azt mondja: „Lutherani omnes de regno exstirpentur… et comburantur”, tehát
az eretnekekkel szemben a középkorban alkalmazott hagyományos megégetést he-
lyezi kilátásba.56

Ám az 1567-es debreceni zsinat a „II. Helvét hitvallás” (Confessio Helvetica
posterior) elfogadásával már a kálvini irányzat térnyerését jelzi. (NB. a Mélius Péter
irányításával összeállított 1562-es „Confessio Debreceniensis” az első hazai refor-
mátus hitvallás.)57 Ez folytatódik az 1576-ban, Hercegszőllősön tartott zsinaton, végül
az 1591-es Csepregi Colloqium hozza meg a lutheri és kálvini irányzat végleges szét-
válását a szorosabb értelemben vett Magyarországon. Majd az 1626-ban megjelent
Komjáti zsinat kánonjai (Canones ecclesiastici in quinque classes distributi), sőt az
1562-es ún. Magyar Hitvallás, a Béza-féle „Confessio Christianae” (Tarczal-tordai
zsinat) befogadása, illetve a geleji Katona István- (erdélyi református püspök) féle
1646-os „Szatmárnémeti Zsinat” kánonjai, amit közönségesen „Geleji-kánonok”-
nak szokás hívni, valamint az itt rendszeresített „Heidelbergi Káté” (Heidelberger

lásd BÍRÓ – BUCSAY – TÓTH – VARGA: A magyar… 65. o. „…ezen a zsinaton nem valamilyen luthe -
ránus többség győzött, hanem csak a viszonyok parancsolta kompromisszum született meg…”, ha-
sonlóan nyilatkozik ZOVÁNYI Jenő: A reformáció Magyarországon 1565-ig. 1921. (reprint) 205. o.

55 ZOVÁNYI: A reformáció… 202–203. o. E munkálat szerinte: „sok cikkében szóról szóra egyezik az
1555-iki »Confessio Augustana repetitá«-val.”

56 SINAY: Historia…168. o. Ahogy erre a szerző is felhívja figyelmet, az 1523-as törvényhez hozzáadott
két súlyosítás, hogy „míg az előbbinek végrehajtása a királyra és a főbb egyházi személyekre volt
bízva, most ezt a hatalmat közölték a világi személyekkel is...”, illetve a megégetés büntetése. 
Uő. írja (153. o.), hogy már korábban is megtörtént ez. Egy 1524-es novemberi Luther-levél,
melyben a Bécsben élt és hitújításért megbüntetett személyről ír, és itt említ egy budai kivégzést is:
„Azt hiszem, tudod, Tauber Gáspárnak, az új bécsi martyrnak történetét, akiről azt írják, hogy feje
levágatván, tűzben égettetett meg az Isten igéjéért. Ugyanez történt Magyarországban, Budán egy
János nevű könyvárussal, aki szintén, körülrakatván könyveivel, megégettetett, s a legnagyobb
bátorsággal szenvedett halált az Úrért.”

57 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 86. o. Az ő tudósítása szerint a Confessio Debreceniensis többek
munkája, így Mélius mellett: Szegedi Gergely debreceni, Czeglédy György nagyváradi lelkészeket,
illetve Károli Péter kolozsvári tanítót, későbbi esperest és szuperintendenst említi még meg. „Éppen
ezért tudományos rendszert e munkában hasztalan keresünk.”
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Katechismus) dogmatikailag, sőt egyházjogilag is, egészen a 19. századig rögzítik
a reformáció kálvini irányzatának Magyarországon való meggyökeresedését.58

Erdélyben az 1552-es tordai országgyűlés még csak a lutheri tanok elismerését
jelzi. Sőt elrendeli, hogy az új irányzat hívei ne bántsák a katolikusokat. Majd csak
az 1568-as januári – másik – tordai országgyűlés véglegesíti a reformáció akkori
irányzatainak – evangélikus, református, unitárius – szabadságát és békés együttélését,
amely szabadságba a katolikusok is beleértendők. Érdekes, hogy az erdélyi szászok,
ellentétben a felvidéki-szepességi szász városokkal, nem alkotnak önálló Confessiót,
számukra annyira egyértelmű Wittenberg és Luther tanainak, s így az Ágostai hitval-
lásnak a befogadása. Erről önálló közigazgatási szervezetük, az Universitas Saxonum,
még 1541-ben önálló statútumot hozott, míg maguk a szász egyházak Medgyesen tar-
tott zsinatukon fogadták el egységesen az Ágostai hitvallást. (A szász területeken belül
is az elsőség érdeme a barcasági vagy brassói káptalant illeti, akik 1542-es zsinatukon
elfogadták a Honterus által – lutheri alapon – készített szabályzatot: „ecclesiae For-
mula reformationis Coronensis et Barcensis totius provinciae” címmel, ami általá-
nossá vált az erdélyi szász egyházakban!)59 Sőt 1543-ban megjelentetik a „Reformatio
ecclesiarum saxonicarum in Transylvania” című németül is kiadott szabályzatukat:
„Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbürgen”. Így ez a régió lesz Magyaror-
szágon a „legtisztábban territoriális képződmény, ugyanakkor a legtisztábban luthe-
ri.”60 Ráadásul a dátumokból kitűnően jóval megelőzik a felvidéki Szepesség váro-
sainak a reformációját. 

Ehhez az egyházszervezeti „segítség” is jól jött, mivel az ország három részre
szakadása után az erdélyi szász területek, amelyek nem az erdélyi püspök, hanem az
esztergomi érsek fennhatósága alá tartoztak, a kialakuló külön erdélyi államiság okán
Esztergom már nem tudta érvényesíteni egyházi jurisdikcióját a szászok felett, konk-
rétan a szebeni káptalan61 és barcasági dekanátus felett. Volt ugyan néhány szász régió
– Medgyes, Beszterce, Kisd, Selyk, valamint Szászsebes –, amelynek káptalanjai az
erdélyi püspök alá tartoztak, ám ezek – az erdélyi püspöki szék megürültével – az
1545-ös Medgyesen tartott zsinatukon csatlakoztak a szebeni és brassai hitújítókhoz.

58 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 252. o. és passim.
59 SINAY: Historia… 246–248. o.
60 BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar… 57. o. kritikus hivatkozása névtelenül az egyik szász

történetíróra: „Az erdélyi szászok abban látták saját útjukat, hogy mindazokat a gyümölcsöket, ame-
lyeket a reformáció más területen élethalálharcok között megteremtett, a maguk számára serényen
és észrevétlen betakarítsák.”

61 SINAY: Historia… 175–176. o. a szebeni káptalan már Mohács előtt esedező levélben fordult Szalaky
László esztergomi érsekhez a szebeni luteránusok elleni segítséget kérve: „Főtisztelendő Érsek!
A könyörülő Isten szívére kérjük, jöjjön segítségünkre, mert felette igen gyötrettetvén a jogtalansá-
goktól, már a szánkat sem merjük kinyitni.”
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Az erdélyi szász reformáció alapdokumentuma pedig a Honterus János, Brassó város
reformátora által – Luther tanácsai és Melanchton jóváhagyása alapján – összeállított
„hitjavítási könyvecskéje”, a Libellus Reformationis volt. Végül ez alapján reformált
az egész Barcaság, majd a szász főváros, Nagyszeben. (Honterus másik fontos inno-
vatori vitairata az Apologia Reformationis volt.)62 Hogy pedig a hitújítás nem feltét-
lenül szász „találmány” volt Erdélyben, mutatja, hogy már 1535-ben az obszerváns-
ferencrendiek erdélyi tartományi gyűlése arról rendelkezett, hogyan kell büntetni azt
a szerzetest, aki „quod Deus revertate”, azaz az Istentől eltévelyedve a lutherizmusba
esne. 

A magyarországi reformáció sajátosságai az alábbiak: az új felekezeti irányzatok
ún. vallásügyi disputákban – hitvitákban – tisztázzák új tantételeik és a régi, immáron
katolikus egyház hittételei közti különbséget. Ennek során egy külön dokumentum-
ban, ahogy azt fent is láttuk, az ún. confessióban vagy hitvallásban rögzítik a végleges
dogmatikai formát. A hitvita során az egyik vezérelv a régi egyházjogból kölcsönzött
módszer volt, a „mensura mensurata”, a „mérő mérték” és a „megmért mérték” alkal-
mazása. Ez azt jelentette, hogy az új hittételeket hozzámérték vagy összehasonlították
a régi hitigazságokat tartalmazó forrásokkal, mégpedig a Szentírással, az egyházatyák
tanításaival és a közös egyházi hagyománnyal (traditio). Ezen processus során szü-
letett új dokumentum a confessio-hitvallás, amit egyházjogilag már „megmért mér-
ték”-nek neveztek. (Ha mai modern fogalmaink szerint parafrazáljuk ezt az eljárást,
akkor azt mondhatjuk, hogy a confessiók megszületése azt jelentette, hogy kiállták
az egyházjogi „alkotmányosság” próbáját, azaz az új tantételeket hozzáigazították az
általánosan elfogadott hitigazságokhoz, a régi „egyházi alkotmányos elvekhez”.) Ezen
egyházi disputák sajátossága, quasi „demokratizmusa”, ami még a konstanzi zsinat
által rögzített conciliarismus elvéhez vezethető vissza, hogy az egyházban a hívő népet,
mint az alapvető jogforrást (a keleti egyházjog szerint az egyház „plérómája”), így
a vitákba rendszeresen bevonták, mint a régi és az új hit képviselőit. Ezzel szemben
a katolikus egyház, amely a reformáció nyomán szintén rákényszerül a saját hittételei
rögzítésére is, ezt a munkát a nevezetes trienti zsinaton végzi el, de az új felekezetek
kizárásával.

A fentiek nyomán az új felekezetek számára, visszanyúlva az ősegyház gyakor-
latára, a synodus-zsinat lesz az a forma, ahol akár a kezdetekben, majd a későbbiekben
mindenképpen megvitatták tantételeiket, főként pedig azok továbbfejlesztését, végül
pedig a rögzülő új protestáns egyház szervezetét, fegyelmi szabályzatát. A zsinatel-
vűség mindmáig a protestáns felekezetek egyik legnagyobb vívmánya, illetve máig

62 SINAY: Historia… 220–222. o., ZSILINSZKY: A magyarhoni… 74. o., BOLERATZKY: A
magyarországi… 185. o.
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alkalmazott formája; a zsinatelvűség adott módot a kezdeti a nagy reformátorok egyik
legfontosabb újításának, az ún. egyetemes papság elvének konkretizálására. A zsina-
ton ugyanis egyháziak és világiak egyaránt részt vettek és vesznek. Abban már kü-
lönböznek az egyházak, hogy a kezdeti presbiter-zsinati, illetve zsinat-presbiteri, vagy
csak tiszta presbiteri elvet alkalmazzák-e. Legkorábban, klasszikus formában a francia
protestantizmusban él a zsinati elv, ahol a tartományi synodusra minden lelkészt két
presbiter kísért el,63 így eleve garantált volt a világiak többsége a döntések megho-
zatalánál.

A fentiekből következik egy másik fontos gyakorlat, hogy a világi jogalkotást is
bekapcsolják a hitvallások biztosítékainak megteremtésébe. Ennek kapcsán két elv
érvényesülése válik fontossá, úgymint a vallásszabadság jogi rögzítése, másrészt jog-
elméletileg – a törvényi forma felértékelődésével – a garanciák törvénybe foglalása.

A vallásszabadság nálunk is, mint Európa-szerte tulajdonképpen a gondolat- és
véleményszabadság ősforrása. Közismert, hogy az 1598-as nantes-i edictum nyomán
vált általánossá ez a felfogás, szinte proverbium formájában, miszerint „az is jó fran-
cia alattvaló, aki nem katolikus”.64 Hasonló axióma Magyarországon, mégpedig Er-
délyben néhány évtizeddel korábban megjelenik az 1568-as tordai országgyűlés ha-
tározatában, mégpedig bibliai textusra építve: „A hit Istennek ajándéka. Ez hallásból
lészen, mely hallás Istennek igéje által vagyon.” Az erdélyiek ebből a tételből vezetik
le a szabad igehirdetést, azaz a vallásszabadságot. Megjegyezzük, hogy ez a fenti tétel
megfogalmazódik János Zsigmond fejedelemnek a vallásszabadságra vonatkozó ki-
jelentésében, a híres nagyváradi disputában: „mert a mü birodalmunkban, miképpen
arról ország végezése is vagyon, mü azt akarjuk, hogy szabadság legyen. Továbbá
tudjuk, hogy a hit Istennek ajándéka, és a lelkiismeret semmire erőszakkal nem vitet-
hetik.” 65

Különlegesség ez a német reformációval szemben, ahol az augsburgi vallásbéke
nyomán a „Landeskirchen-regiment” elv érvényesült, azaz a tartományúr számára
jelentett ’vallásválasztási’ szabadságot, s az alattvalók pedig kénytelenek voltak ehhez
igazodni, vagy elvándorolni.66 A kicsiny Erdélyi Fejedelemségben viszont a földesúr
– a tordai országgyűlés nyomán – már nem kényszeríthette vallását, felekezetét a job-

63 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 48. o. (NB. Franciaországban az újkorban – 1852-es tör-
vényhozás – felállított Központi Egyháztanács, amely a kormány egyházi véleményező testülete,
áll: két legidősebb párizsi lelkészből és a kormány által delegált 15 tagból. Uo. 50. o.)

64 CHADWICK: A reformáció…160. o. Az ő megfogalmazásában: „Vajon lehet-e jó állampolgár az,
akinek más a vallása, mint a királyé.” Uo. 158. Ugyanis ő figyelmeztet az ősi elvre: „egy király, egy
törvény, egy hit (un roi, un loi, un foi)”.

65 BALÁZS: Az erdélyi… 201. o.
66 CHADWICK: A reformáció… 136. o. Uo. 165. elemzi a tétel további lehetséges magyarázatát: „az

uralkodónak jogában áll arra kényszerítenie népét, hogy az ő vallását kövesse. Ám az elvet meg is 
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bágyaira. Így gyakoriak voltak Erdélyben az olyan falusi közösségek, ahol más rítus
szerint imádta Istent a földesúr és más rítus szerint a jobbágyai. Valószínű, hogy ez
a liberális vallásfelfogás is egyik segítség lehetett az Erdélybe betelepülő, s keleti val-
lási rítusukat sokáig megőrizni tudó ortodox (görögkeleti) román és ruszin jobbágy-
közösségeknek. (Ahogy jeleztük, az erdélyi vallásszabadság azért egy zárt csoportra
vonatkozik, csak a három protestáns – evangélikus, református, unitárius – és a kato-
likus felekezetek bírtak ezen joggal, míg a jelzett nagytömegű ortodox vallásúak ebből
ki voltak zárva. Egyetlen könnyítésük a tizedfizetés alóli mentességük, amit az 1574.
évi IV. tc. is megerősített.67 Sőt az az egyháztörténeti különlegesség is egészen 1691-ig
jellemző volt, hogy az erdélyi ortodox román püspököket ugyan Havaselvén szentel-
ték fel, de az Erdélyi Fejedelemségben mint ortodox egyházi vezetők felett a kánoni
felügyeletet már a református püspökök gyakorolták I. Rákóczi György óta.68 Ez
a helyzet egészen az „Unióig”, azaz az a román ortodox vallásúaknak a görögkatolikus
hitre térítéséig állt fenn, amikor is az „unitus”-nak nevezett románok elismerték ma-
guk felett Róma egyházi fennhatóságát, azaz unióba léptek a latin szertartású katoli-
kusokkal.) 

Az erdélyi fejlődés nem reked meg ezen a szinten, de azért lényeges változás a fe-
lekezeti struktúrában egészen I. Rákóczi György uralkodásáig, a szombatos – vagy
ahogy a korban hívták: „judaizánsok”69 – üldözés kezdetéig, a híres dési complana-
tióig, nem következik be.70 Figyelemreméltó ugyanakkor az a kísérlet, amit a feje-
delmek, Bethlen Gábor és I. Rákóczi György indítanak el, mégpedig az Erdélyben
élő románok református hitre térítése. Bár ebben a kezdeményezés először a dél-
erdélyi szász lutheránus papokat illeti, majd mögéjük sorakozik fel a fejedelmi hata-
lom erejével, s román nyelvű, de református bibliafordítással az Erdélyi Fejedelemség
kormányzata. Több román református egyházközség is létrejön, sőt egy idő után

lehetett fordítani, vagyis ha a népnek elég hatalma volt, a többség vallására kényszeríthette az
uralkodót vagy lemondathatta.”
BALÁZS: Az erdélyi… 202. o. János Zsigmond, magyarországi választott király, majd erdélyi feje-
delem egy egészen más, főként türelmes álláspontot képviselt uralkodóként. Amidőn a betegeskedő
fejedelmet halálára, illetve az utána bekövetkezhető vallási viszályra figyelmeztetik („halála után
bontakozása lenne az igaz tudománynak” – Dávid Ferenc) egyes vérmes tanácsadói, ekképpen vá-
laszolt: „hogy ő nem Isten, nem is oltalmazhatja az Istennek igazságát, hanem az Istennek önmagának
gondja volt eleitől fogva és leszen az ő igazságára. Támaszt ő és ad patrónust, ha emberek által ol-
talmazni akarja, ha pedig nem, ő maga is elég erős arra.”

67 BERKI Feriz (szerk.): Az orthodox kereszténység. 1975. 118. o.
68 BERKI: Az orthodox… 119. o. „Azt is meg kell azonban említeni, hogy az első liturgikus fordítások

engedélyezése I. Rákóczi György nevéhez fűződik, ami a vallási tolerancia reális volta mellett
tanúskodik.”

69 MAKKAI László – SZÁSZ Zoltán (szerk.): Erdély története. II. k. 1606–1830-ig. 781–782. o.
70 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 198. o., BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar…100. o.
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román, Simon István (másképpen Stefan Simion) nevű, református püspökükről is
hallunk. (Az említett román nyelvű bibliafordítás az ő munkája 1648-ban.)71 Ám a fe-
jedelemség végével beköszöntő Habsburg uralom mindezen szerencsésnek tűnő kez-
deményezés végét jelenti.72 Az új érában már a jelzett módon a románoknak a római
katolikus vallással való egyesítése kerül előtérbe, amit sikeresen végre is hajtanak,
létrehozva új felekezetként a görögkatolikusságot (ritus Graeci catholicorum). Ettől
kezdve az erdélyi református egyház védekezésre kényszerül, s immáron magát – míg
korábban szórványosan, addig 1691 után már rendszeresen – „ortodoxia ecclesia”-
nak nevezi. Ugyanezen védekezési trend eredménye, hogy az 1680-as években fel-
állított Egyházi Főtanácsot 1713-tól Református Főconsistoriumnak nevezik.73 Zsi-
natok hiányában, illetve a református fejedelmek sorának megszakadásával ez a német
protestáns, lutheránus mintájú, így a kálvini elvektől egyébként némileg eltérő szer-
vezet (hiszen egyháziak is vannak benne) látja el legfelsőbb szinten az Erdélyi
Református Egyház irányítását és védelmét.

Ezzel szemben az ún. Királyi Magyarországon tételes törvényekben sokáig nem
rögzítik külön a vallásszabadságot, megelégszenek a felekezet hitvallásainak az el-
fogadásával, illetve azoknak az uralkodóhoz való benyújtásával. Változás az ellen-
reformáció kezdeti szakaszában indult meg. E változásnak a sajátossága, hogy az er-
délyi fejlődéstől eltérően itt a vallásszabadságért kibontakozó harc összekapcsolódik
a rendi szabadságjogokért vívott küzdelemmel. Ennek ékes példája a Bocskai-

71 BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar… 147–148. o.; MAKKAI–SZÁSZ: Erdély története… 776. o.
Simon püspök „lugosi pap, a későbbi gyulafehérvári vladika” az elvégzett bibliafordítás kapcsán
mondta: „igyekeztünk, amennyire tudtunk úgy fordítani, hogy mindenki megértse, ha pedig nem
érti, az nem a mi bűnünk, hanem azé, aki szétszórta sokfelé a románokat úgy, hogy elkeverték
szavaikat és nem beszélnek egyformán.”

72 SIPOS Gábor: A reformáció továbbélése a hátszegi románok között. In Reformata Transylvanica.
Tanulmányok az erdélyi református egyház 16–18. századi történetéhez. Kolozsvár, 2012. 211–
221. o.

73 SZENTPÉTERI KUN: A Magyarországi… 92–93. o. megjegyzi, hogy a korábbi időkben Erdélyben
még létezett – elsősorban az országgyűlések üléseihez kötődve – egy vegyes, egyháziakból és
vezető világiakból álló református egyházi döntéshozó testület is: „generalis congregatio politico-
ecclesiastica”. Ezt némi túlzással párhuzamba lehet állítani a Királyi Magyarországon a pozsonyi
országgyűlések alkalmával együtt ülésező katolikus – egyháziakból és világiakból álló – politikai
testület működésével, amely történetileg gyökere lehet a nálunk igen korán meghonosodott „püs-
pökkari konferenciák”-nak.
SIPOS Gábor: Adatok Wesselényi István főgondnoki tevékenységéről. In Reformata Transylvanica.
Tanulmányok az erdélyi református egyház 16–18. századi történetéhez. Kolozsvár, 2012. 227. o.
Ugyanilyen országgyűlési összejövetel, concursus során, 1709 tavaszán került sor a Főkonzisztórium
megújítására: „A Consistorium Reformatum felállittatik – szól a jegyzőkönyv első pontja –, mely is
áll a reformáta religion levő úri és főrendekből, és egyéb alább való, mind vármegyéken, mind szé-
keken levő nemességből universaliter.” (Ugyanekkor főcuratorok lettek Wesselényi István, Bethlen
László és Teleki László.)
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szabadságharcot lezáró 1606-os bécsi béke. Már a szabadságharc folyamán a fejedelem
– így értékeli az egyháztörténet-írás is – küzdelmei során „ezentúl kart karöltve járó
két nagy országos ügyért is: ‘igaz keresztyén hitéért’ és ‘hazája és nemzete szabad-
ságáért’” igyekszik jogi garanciákat elérni.74 Bocskai a béketárgyalásokon azt köve-
telte, hogy „legyen szabad a lutherana és helvéciai confessio, az római vallás azon-
képpen az országban minden rendek között”, tehát, a „római katolikus vallás sérelme
nélkül”, míg a protestánsellenes törvényeket érvénytelenítsék. Továbbá állítsa vissza
a király a nádori tisztet, a Szent Korona az országban legyen, illetve szüntesse meg a ka-
marákat, a jezsuitákat száműzzék az országból, míg a hivatalokba csak magyarok le-
gyenek kinevezve.75 Az ezt követő időszak hasonló mozgalmai, illetve az azok nyo-
mán született jogi dokumentumok – így a Bethlen Gábor-féle (1621-es) nikolsburgi
béke, vagy az I. Rákóczi György felvidéki hadjáratát lezáró (1644-es) linzi béke –
mindegyik a vallásszabadság és a rendi szabadságjogok sajátos összekapcsolódását
vagy némileg metaforikusan „összeölelkezését” mutatja, mivel azokat együttesen ga-
rantálják. További fontos garancia természetesen ezen békék törvénybe iktatása lesz.
Így már a Bocskai-békét becikkelyező 1608-as (k.e.) tc.-k vagy az 1647. évi ország-
gyűlés végzeményei!76

A vallásszabadság és a rendi szabadságjogok „ölelkezése”

Ahogy a lengyeleknek szánt Bocskai-féle kiáltvány szövegében olvasható, a mozga-
lom a „lelkiismereti és törvényes szabadság elvesztett kiváltságainak védelmére és
helyreállítására” indult.77 Mindennek eklatáns példája, ennek az összekapcsolódásnak,
ahogy a Bocskai-féle 1606-os bécsi békét becikkelyező 1608-as koronázási ország-
gyűlés (1608. évi k.e. I–V., VIII., XVI. tc.-k) – a protestánsok nyilván tartva attól,

74 BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar… 88. o.
75 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 164–171. o., BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar… 88–90. o.

Igen érdekes a kor jeles krónikaírója, PETHŐ Gergely: Rövid magyar krónika. Kassa, 1753., hasonmás
kiadás 1993. 173. o. Megemlékezik szintén a rendi szabadságjogok restitutiójáról: „hogy az ország
régi szabadságát és igasságát, Rudolphus császár ismét megadgya a magyaroknak…”, de a vallás-
szabadságról egy szót sem szól. Pedig (uo.) Bocskairól igen szépen emlékezik: „Botskai István vólt
indítója a Magyar Nemzet régi szabadságának, és igasságának hellyére-való állatásában…”

76 PETHŐ: Rövid magyar… IV. Rész. 11. o. az 1647-es országgyűlésről: „Ezen gyűlés folytának na-
gyobbik részét a Religio dolga foglalta el, holot is az eretnekek vak fenyegetéssel III. Ferdinánd
császártol 90. templomot facsartak ki, mellyeket a Papisták mint magáét vissza foglaltak vala…
A jesuitáknak az országban megmaradások miatt nagy egyenetlenség támad a Papisták és eretnekek
(értsd: protestánsok) között.”

77 PACH Zsigmond– R.VÁRKONYI Ágnes: Magyarország története. 1526–1686. III/1.k. Budapest,
1985. 744. o.
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hogy megcsalják őket a „vallás védelme” hagyományos koronázási eskü feltétellel –
a nyomásnak engedve még a koronázás előtt törvénybe iktatta az okmányt.78 Ebben
olyasfajta kibővítés is megfigyelhető (III. tc.), hogy a nádorválasztásnál az uralkodó
egyenlő arányban jelöljön katolikusokat és protestánsokat e tisztre. Nemkülönben az
ország kormányzásánál „magyar ügyekben valláskülönbség nélkül csak magyarok
tanácsával éljen” (X. tc.). A jezsuita rendnek még birtokai sem lehetnek az országban
(VIII. tc.). (NB. tanulságos példa, hogyan játssza majd ki ezt a törvényi feltételt Páz-
mány Péter a jezsuiták visszahozatalára.) Másrészről viszont ugyanezen szabadsá-
gokat az 1681. évi 25. tc.-ben – katolikus nyomásra – korlátozzák, mivel kiegészítő
garanciaként beillesztik, hogy a vallásszabadság pedig szabad mindenütt az egész
országban, még a jobbágyok számára is, de a „földesurak jogainak sérelme nélkül”.79

Ebből – amint azt a későbbi fejlemények mutatják majd – tulajdonképpen dedukálni
lehetett, illetve sikerült becsempészni a Németországban közismert „cujus regio, ejus
religio”80 elvét, amit az ellenreformáció során erőszakkal kihasználnak majd a reka-
tolizáló főurak a protestáns jobbágy községeikkel szemben. Időközben megkezdődtek
mindkét részről az erőszakos templomfoglalások. Így a linzi békét becikkelyező 1647-es
országgyűlés (1647. évi VI. tc.-ben) elrendelte kilencven templom visszaadását a pro-
testánsoknak. Természetesen ebből újabb problémák keletkeztek. Majd az 1681. évi
26. tc., amely újra elrendelte az elvett templomok visszaadását,81 de kikötötte, hogy

78 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 168. o. A béke megkötésekor annak jóváhagyása még Rudolf joga
volt, aki azzal a feltétellel, vagy kikötéssel hagyta jóvá a vallásszabadságra vonatkozó részeket,
hogy azok ne ellenkezzenek az ő királyi koronázási esküjével, illetve még ezt a záradékot illeszti
bele, hogy „a katolikus vallás sérelme nélkül”. A protestáns rendek tiltakozására II. Mátyás a koro-
názás előtti törvényekből ez utóbbi szakaszt kihagyatta. Sőt hozzátették: „a karok és rendek közötti
bármely gyűlölség és visszavonás elhárítására megállapíttatott, hogy minden vallásfelekezetnek
saját fellebbvalói vagy szuperintendensei legyenek.”

79 1681. évi XXV. tc.: „ezért megerősítvén ehelyütt az említett békekötés (1606-os bécsi béke) első
cikkelyé, e szabad gyakorlatot mindenkinek (de a földesurak jogai fenntartásával) az 1608. évi ko-
ronázás előtti első törvénycikkhez képest megengedjék.”

80 CHADWICK: A reformáció… 136. o. e szerint az augsburgi vallásbéke a jövőre nézve engedte meg a
tartományuraknak a szabad vallásválasztást, s ha az alattvalóknak ez nem tetszik, akkor elhagyhatták
a tartományt. Így a ‘cujus regio ejus religio’ mint jogelv csak később kerül megfogalmazásra.
Ugyanakkor hasonló intézkedést látunk majd Franciaországban XIV. Lajos uralkodása alatt, amikor
felszámolták a nantes-i ediktumot, s a hugenottákat száműzik. Viszont uo. 165. „Ám az elvet meg
is lehetett fordítani, vagyis ha a népnek elég hatalma volt, a többség vallására kényszeríthette az
uralkodót vagy lemondathatta.” (lásd Stuart Mária és a skót protestánsok!)

81 Az 1608-as k. e. törvények végrehajtási problémáira lásd HELTAI János (szerk.): Alvinczi Péter:
A nemes Magyarország panaszainak megoltalmazása. Budapest, 1989. 68. o. és passim., továbbá
uo. Heltai János: 242–243. o., míg az 1681. évi XXVI. tc. (templomok s azok építésére való helyek
kijelöléséről), amelyik ismét felsorolja a visszaadandó templomokat, bevezetőjében ezen clausulával:
„Ezenkívül elrendelik, hogy az ágostai és helvét hitvallások híveitől épített, s katolikus szertartás
szerint még fel nem avatott templomokat nekik bizonyos biztosok átadják.”

                298     RÁCZ LAJOS

Hack_Kiraly-Tisztelekotet__press  2016.11.25.  16:43  Page 298



csak akkor, ha még nem szentelték fel, illetve újra. (Vajh melyiket nem szentelték
újra?) Egyúttal – talán francia mintára – elrendelték, hogy ott, ahol a protestánsok
számára nincs lehetőség templom visszaadására vagy más helyen való vallásgyakor-
lásra, ott vármegyénként egy evangélikus és egy református templomépítést kell biz-
tosítani.82 Mindkét cikke a törvénynek a későbbi viták forrása és mozgatója lesz az
újabb Habsburg-ellenes felkelésnél.

Hasonló összekapcsolódás mutatható ki az I. Rákóczi György Habsburg-ellenes
hadjáratát lezáró 1645-ös linzi béke végzeményeinek országgyűlési becikkelyezésé-
ben. Az 1647-es törvénycikkek ismételten megerősítik a jobbágyság szabad vallás-
gyakorlását (ha nincs templomuk, a földesúr köteles építeni), kimondják a protestáns
lelkészek elűzésének tilalmát, s gátat akarnak vetni a templomfoglalásoknak (ekkor
90 templomot kaptak vissza a protestánsok az elfoglalt 400-ból). Különlegessége az
országgyűlésnek, hogy elrendelte a jövőbeni vallási sérelmek országgyűlési tárgyalá-
sát, mégpedig azoknak a protestánsok sérelme nélküli elintézését (1681. évi XXVI. tc.
23. §).83

Érdemes egy pillantást vetni ezen rendi felkelések eszmei hátterére is. A Bocs-
kai-féle felkelés kezdetén – Bocatius János fogalmazásában – elkészült egy latin nyel-
vű kiáltvány, amelyik a felkelés indításának jogosságát hivatott igazolni a külföldi
közvélemény előtt. Annak ellenére, hogy a mozgalomnak egyértelmű jogcíme lehetne
az Aranybulla ellenállási záradéka, mint ahogy ezt a kiáltvány fogalmazója is meg-
jegyzi, ők az uralkodói törvényszegésekkel és zsarnoksággal szemben: „kijelentik Is-
ten és az egész keresztény világ előtt, hogy utolsó leheletükig védekezni fognak a ki-
rály zsarnoksága ellen, mert a természeti jog szerint ez még az oktalan állatoknak is
szabad a veszélyben.”84 Tehát a természetjog, illetve ennek az ősforrása, a jus divinum
az, amely szerint a zsarnoksággal szemben való fellépés jogos. Ez pedig olyan régi
tétele az európai államelméletnek, amit a keresztény világban mindenütt nemcsak ér-
tettek, hanem igazságosnak is kellett tartani.

Hasonló érvelés figyelhető meg pár évtizeddel később is. Az 1600-as évek első
felében kezdődik el a „luzitánok”, másképpen portugálok szabadságharca a spanyol
birodalom ellen. Ennek híre hamar eljutott Európa keleti felébe is. Figyelemreméltó

82 1681. évi XXVI. tc. második fordulata: „ más helyeken (tehát ahol nem adják vissza!) pedig 
Ő felsége jóságos határozata szerint, templomok építésére s iskolák és paplakok felállítására való
területeket emez ágostai és helvét hitvallások híveinek kényelméhez képest, ugyanazok a biztosok
az alábbi sorban jelöljenek ki.”

83 1681. évi XXVI. tc. 23. §: „És az e törvénybe igtatott engedménnyel ugyanazon ágostai és helvét
hitvallás követői előtt (ellent nem állván a katholikus papság s egyéb világi katholikusok ellent-
mondásai) semmiképpen el ne legyen zárva a jövő országgyűléseken további követelések iránti fo-
lyamodásuk utja.”

84 A szöveget idézi PACH – R. VÁRKONYI: Magyarország… 740. o.

299Reformatio et Libera Religio

Hack_Kiraly-Tisztelekotet__press  2016.11.25.  16:43  Page 299



az I. Rákóczi György által, a Habsburg-ellenes hadjárata során kiadott Kállói kiáltvány
megfogalmazása: „már azt is megtudhatták, hogy a spanyol királyságnak alávetett
provinciák, úgymint Portugália és Katalónia, nem a lelkiismereti, hanem csupán a vi-
lági szabadságért a legnagyobb serénységgel küzdöttek.” („…Lusitaniam et Catalo-
niam, non propter spiritualem, sed temporalem duntaxat libertatem maxima cum
alacritate dimicare, hactenus D. V. intelligere potuerunt.” NB. a kiáltványt németül,
angolul, sőt hollandul is megjelentették.)85

Mivel a Rákóczi György-féle hadjáratot lezáró 1645-ös linzi béke, sőt az azt tör-
vénybe iktató 1647-es törvények a vallásszabadság mellett először rendelkeznek a ki-
rályi Magyarországon a protestáns egyházszervezet felállításáról is, többek között
a protestáns egyházkerületekről, illetve hogy azok élére válasszanak vezetőket, azaz
„superintendens”-eket,86 egyúttal viszont biztosítják a rendi szabadságjogokat is. Vi-
lágosan tanúsítják, hogy Rákóczi Györgyék ügyesen használták a portugál példát
a szabadságjogok megalapozására. Ettől kezdve folyamatos, hogy quasi „ölelkező
jogcsoport”-ként nálunk együtt jelentkezik a vallásszabadság (az egykori rendi) és
a későbbi értelmű politikai jogosítványokkal, vagy másként politikai szabadságjo-
gokkal. I. Rákóczi György a kállói kiáltványban fent jelzett formát, azaz hogy a val-
lás- és a politikai szabadságot együtt kell a politikában kezelni, valóban folyamatosan
vallotta. 1644-es hadjárata kezdetén írta aggódó feleségének, Lorántffy Zsuzsannának,
hogy a hadjárata során megfelelő „cautela”-val, tehát a szükséges óvatossággal jár
el, mert „semmi világi dologért szántszándékkal az Isten dicsősségének és tiszteleti-
nek, előmenetelének s nemzetem szabadságában való épületinek kárt nem akarunk
tenni, s ennek szolgálatában semmi jó alkalmatosságot nem akarunk elmulatni…”87

Érdemes figyelmet fordítani magára a törvényi formára is. Tudniillik a korabeli
teológia a Biblia két könyvét leggyakrabban Ó és Új törvénynek nevezte. Fontos
ebből a szempontból az a tény is, hogy a kibontakozó humanista irányzatok egyik
fontos alapelve lesz mint módszer az „ad fontes”, azaz az eredeti forrásokhoz való
visszanyúlás. Valószínűleg a bibliafordításokból erednének ennek a testamentum,
majd újabb teológiai meggondolásból szövetségként való – máig használatos – elne-
vezései. A törvény, különösen az isteni törvény, a jus divinum, amely a keresztény

85 KLANICZAY Tibor: Pallas magyar ivadékai. Budapest, 1985. 191. o., 320. o. 165–66. lj.
86 Már az 1608. évi k.e. I. tc. 2. §-a kimondja: „mindenik vallásfelekezetnek a maga hitét valló elöljárói

vagy superintendensei legyenek”.
87 BÍRÓ–BUCSAY–TÓTH–VARGA: A magyar…103. o., még világosabban fogalmaz ZSILINSZKY: A ma-

gyarhoni… 198. o. „Kiáltványában (Rákóczi György), melyet 1644. február 17-én bocsátott ki, azt
hangsúlyozta, hogy hadai a lelki-testi, a vallási és polgári szabadság visszanyerését tűzték ki fel-
adatukul.” vagy „Bizonyságul hívja Istent, hogy nem magán ok miatt nyúl fegyverhez, az ország
statutumait akarja helyreállítani és a haza és vallás szabadságát megvédelmezni.”
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embert az istenséggel jogilag is egybekapcsolja, ezért különös fontossággal bírt.88

Egyfajta stabilitást, állandóságot vagy némi kis túlzással megváltoztathatatlanságot
is sugallt. (NB. a módszert illetően a kor kiváló francia jogásza, a francia humanista
jogtudomány első képviselőjeként is értékelt Guillaume Budé „a francia jogrendszer
megújításához a megfelelő eszköznek a római joghoz való visszatérést tartotta”. Így
vált a korban meghatározóvá a régi kommentár-szemlélettel – a „mos italicus”-szal
szemben az új „mos gallicus”, azaz francia eljárás, ami a régi „legista” iskolából
nőtt ki. Ez pedig éppen Kálvin intenzív egyetemi korszakában történik!)89

Elméletileg nem lehetetlen, hogy ez a forma hatott a korban a rendi gyűlések által
felerősödő jogalkotási gyakorlatra is, amely törvényi formában jelentkezik. Hiszen
az is a felsőbbség, mégpedig a világi uralkodók és az alattvalók egyes kérdésekben
való, sőt állandó jelleggel bíró megállapodását, szövetségét jelentette, amit a világi
bíróságok révén a kormányzat be is tartatott. Tehát a jogforrásokon belül a törvény
szerepének megerősödése és felértékelődése a reformáció eszmeiségével is összefügg-
het. Csak erősítették ezt a tendenciát az olyan példák, mint az említett Geleji kánonok.
Az 1646-os szatmárnémeti zsinat tárgyalási anyagából állította össze a nagyformá-
tumú erdélyi püspök, Geleji Katona István a kánonokat (NB. a református egyháztör-
ténet szerint legalább akkora predikáló talentuma volt, mint Pázmánynak, csak sokkal
kevesebbet írt). Ezt az erdélyi országgyűlés szintén megtárgyalta és jóváhagyta. Majd
felterjesztették I. Rákóczi György fejedelemhez, aki más törvényekhez hasonlóan ap-
probálta, sőt I. Lipót is megerősítette.90 Így a „Geleji-kánonok” kettős minőséggel
bírtak, egy egyházival és egy világival is. Hasonló ez a megoldás az angolhoz, ahol
a már szintén említett „Thirty nine Articles”-t (1571) az angol egyháziak állították
össze, a parlament megtárgyalta, elfogadta és I. (Tudor) Erzsébet királynő jóváhagyta,
megerősítette. (Ugyanakkor korábbi erdélyi példát is ismerünk, ha nem is törvényi
formában. Amikor János Zsigmond alatt a különböző hitviták zajlanak, Dávid Ferenc,
az unitáriusok jeles képviselője jegyzi meg Az egy Atya Isten című művében, amely
az 1569-es váradi disputa kiadása, hogy a kinyomtatott disputatio igaz szöveget tar-
talmaz: „minek előtte a nyomtatáshoz kezdettünk volna, a Felséges Fejedelem a mi
Kegyelmes Urunk meg akarta látni, és megolvasta az ő fő népeivel egynehánnyal, és
önnön kezével notálta az exemplárt, és hozzátött, ami őnéki eszébe jutott”.)91

88 GIERKE, Otto: Political theories of the Middle Age. Cambridge, 1900. (reprint) 75–76. o.
89 MCGRATH: Kálvin… 75. o.
90 ZSILINSZKY: A magyarhoni… 253. o. A kánonok hitelességéhez kétség sem férhet „mert azokat

nemcsak a nagyságos fejedelem, hanem… a tiszamelléki …szuperintendens, s általa a tiszántúli es-
peresek és elöljárók, végre az erdélyi lelkészek is megbírálták és Kolozsváron ünnepélyesen elfo-
gadták.”

91 BALÁZS: Az erdélyi… 202. o.
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Sajátos vélekedés vagy akár az előbbiekre példaként fogalmazódik meg a legfel-
sőbb törvény és az uralkodó viszonyáról az egyik korabeli államelméleti mű szerző-
jénél, Pataki Füsüs Jánosnál, aki az abszolutizmustól óvja az uralkodót (Királyoknak
tüköre). Figyelmezteti Bethlen Gábort, hogy ne higgyen azoknak a hízelgőknek, akik
a régi (római jogi) maximát emlegetik a fejedelemnek, miszerint „Princeps lege
(vagy: legibus) solutus est”, tehát hogy „Az fejedelem szabados az törvénytől”. Vagy
másik helyen hasonlóan inti az uralkodót: „nem királyi méltósághoz illik az törvé-
nyekhez kötelesnek lenni…”, az „efféle agyafurt tanácsot” meg ne fogadja. Mert
„mindenek a törvényeknek alá vannak vettetvén (NB – így az uralkodó is), csak egyedül
az törvénynek szerzője az Isten (aki) az törvények felett (állhat)”.92 Antonio Guevara
könyvében, a Horologium principiumban, Pataki Füsüs (aki fordítását Bethlen
Gábornak ajánlotta) még további érveket is felhoz az uralkodó számára: „nincs na-
gyobb királyi dolog, mint a törvényeknek alá adni magát, s ami szabad, ha megcse-
lekedhetné is, ettől magát megtartóztatni”. Hasonló intelmeket fogalmaz meg a Rá-
kócziak alatti udvari prédikátor, Meggyesi Pál is az elöljárók kötelességeiről
elmélkedvén, hogy azoknak azért is szükséges példamutatóan viselkedni, mert „Regis
ad exemplum totus componitur orbis – a király példájához igazodik az egész világ”.93

Amint láthatjuk, az 1600-as évek első felének európai kormányzati felfogásában
az abszolutizmus és a korlátozott hatalomgyakorlás két nagy tendenciája áll szemben
egymással. Mindkét irányzat dominanciájára van gyakorlati kormányzattörténeti pél-
da, s felsorakozik mellettük a korabeli államelmélet is. Magyarország sajátossága ab-
ban található, hogy az idegen és katolikus uralkodók kormányzati túlkapásaival kap-
csolatos ellenállás összekapcsolódik az erdélyi fejedelmek hadjárataival. A két erő
együttese legkorábban 1608-ban, az akkor még protestáns többségű országban, ha-
gyományosan a rendi jogok védelmére hivatkozva el tudja érni az uralkodói hatalom
korlátozását. Az viszont szerencse, hogy a kiélezett politikai helyzetben, a Rudolf le-
váltása és II. Mátyás trónra kerülésének politikai vitáiban kínálkozó kedvező kiegye-
zési lehetőséget ki tudják használni, s király által megsértett rendi „alkotmányt” ga-
rantálni, mind pedig a vallásszabadságot el tudják fogadtatni. Ennek pedig az
alkotmánytörténeti értéke a 13. század végére mutatkozik meg, amikor a II. József
utáni megújulásban az 1608. (k.e.) tc.-et alaptörvényként tartják majd számon.

92 PATAKI FÜSÜS János: Királyoknak tüköre. Az okosságról. In TARNÓC Márton (szerk.): Magyar gon-
dolkodók. 17. század. Budapest, 1979. 83. o.

93 MEGGYESI Pál: Erdély romlásának okairól. In TARNÓC Márton (szerk.): Magyarországi gondolkodók.
17. század. Budapest, 1979. 955. o., 1242. o.
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Az elmúlt években három nagy kódex született, amelyek a bűnügyi tu-
dományok által vizsgált területeket szabályozzák, és egy negyedik megal-
kotása jutott el az előkészítés utolsó szakaszába. 2012-ben az országgyű-
lés elfogadta a szabálysértésekről szóló 2012. évi II. törvényt, továbbá új 
Büntető Törvénykönyv is született: a 2012. évi C. törvény. A törvényhozó 
2013-ban alkotta meg az új büntetés-végrehajtási kódexet, azaz a 2013. 
évi CCXL. törvényt. 2016-ban pedig már az új büntetőeljárási törvény 
első szövegtervezetei is megjelentek.

A kriminális magatartásokra adott törvényhozói reakciók ideális esetben 
összehangolt, egymással kölcsönhatásban lévő jogalkotási lépések rend-
szereként születhettek volna meg. Jelen tanulmánykötet azt vizsgálja, 
hogy sikerült-e ezt az összhangot megteremteni vagy sem.

A kötetben megjelenő tanulmányok egy része 2015-ben, az ELTE ÁJK 
Büntető Eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszéke és Tudomá-
nyos Diákköre által szervezett konferencián elhangzott előadásokra 
épül. A konferencián a szervezők köszöntötték az akkor 95 éves Király 
Tibor akadémikust, akinek munkássága iskolát teremtett a bűnügyi tu-
dományok komplex megközelítésében. Király professzor évtizedekig 
a büntető eljárásjogi tanszék oktatója volt, aktív szerepet vállalt szin-
te valamennyi magyar büntető eljárásjogi, büntetőjogi kodifikációban  
a 20. század második felében. Publikált a szabálysértések kérdéskörében, 
aktívan részt vett a kriminológia magyarországi oktatásának megindí-
tásában, elnöke volt a Magyar Kriminológiai Társaságnak. Király Tibor 
személyében a magyar bűnügyi tudományok olyan példamutató tudósát 
tisztelhetjük, aki jogásznemzedékek számára tette természetessé, hogy  
a „büntetőügy sorsától emberek sorsa függ”.
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