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A  király nélküli királyság1 mind a monarchi-
kus államforma, mind Magyarország története 
szempontjából különleges jelentőséggel bíró 

kifejezés. Az előbbi vonatkozásban azért, mert vala-
mi olyasmit nevez meg, ami nem egyeztethető össze a 
monarchia természetével, a kifejezés mégis arra utal, az 
utóbbiban pedig azért, mert úgy jellemezzük vele a ma-

gyar nemzet és állam történetének egyik fontos korszakát, 
hogy nem tudjuk pontosan megmondani, mi is az. Hiszen 
egy király nélküli királyság – mondhatja bárki – nem iga-
zi királyság, de nem is (igazi) köztársaság! Egyesek nem 
használják e kifejezést, mert szemantikailag tévesnek, sőt 
megtévesztőnek tartják, mások pedig csak idézőjeles for-
mában írnak róla, hogy éreztessék különleges, „nem hiva-
talos”, sőt nem-is-valóságos jellegét. A kifejezéshez – az 
ezáltal jellemzett kor, a Horthy-korszak megítélése okán 
– sokak szepejoratív mellékjelentés társul, ami – a kritika 
kritikájaként adott ellenreakciókkal együtt – tovább bo-
nyolítja a kérdés megítélését. 

Az államforma szempontjából a formula önmagá-
ban csak annyit mond, hogy hosszabb távon nincs be-
töltve a trón. A folyamatosságot és az állandóságot su-
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galló államforma esetén (vö. Le roi est mort, vive le roi: 
Meghalt a király, éljen a király!) ez valami szokatlanságra 
utal. Tudjuk persze, hogy az üres trón csak valami rend-
kívüli dolog, amit a közjog – abban az esetben, ha betöl-
tője ismert, de nem gyakorolhatja a hatalmat – különböző 
megoldásokkal orvosolni tud. Ilyen intézményi megoldás 
például a régens, a kormányzó (Magyarországon guber-
nator), a nádor, a helytartó, a homo regius és így tovább. 

Ezeket itt csak röviden tekintem át. 2 Az uralkodó kis-
korúságának, esetleg betegségének vagy hosszabb távol-
létének idején a középkorban és a késő középkorban an-
nak jogait a régens, olykor régenstanács gyakorolta, aki 
tulajdonképpen az uralkodó „helyettesítője”, de nem he-
lyettese volt. Ré gens volt például Franciaországban Medi-
ci Mária saját fi a, a későbbi XIII. Lajos kiskorúsága idején 
négy évig a XVII., vagy Nagy-Britanniában IV. György, 
apja, III. György betegsége miatt kilenc évig a XVIII. 
században. Magyarországon a kormányzónak, például 
Hunyadi Jánosnak vagy Szilá gyi Mihálynak hangsúlyo-
san katonai és politikai igazgatási teendői voltak. Egyes 
álláspontok szerint a kormányzói tisztségnek később, 
így például Kossuth Lajos esetén – akit a Függetlenségi 
Nyilatkozat elfogadása és a Habsburg-ház trónfosztása 
napján, 1849. április 14-én „kormányzó-elnökké” válasz-
tottak – inkább rendkívüli államelnöki jellege volt. A hely-
tartó egy meghatározott területen – annak a központtól 
való távolsága vagy nagysága miatt – képviselte az ural-
kodót. E tisztségnek a középkorban több megfelelője is 
volt; a régi frankoknál például az őrgróf. Magyarországon 
a király helyettese 1000-től 1848-ig a nádor volt; e tiszt-
ség azonban 1848-ban tragikus körülmények között be-
töltetlen maradt, s mivel nem lehetett összeegyeztetni a 
parlamentnek felelős kormányzattal, 1867 után jogilag is 
megszűnt.3 Végül, a homo regius – a kormányzó és a hely-
tartó speciális XX. századi keveréke – a király bonyolult 
ügyek megoldásával megbízott bizalmas embere. Ilyen 
volt Habsburg–Lotharingiai József Ágost főherceg és tá-
bornagy – a XVIII–XIX. századi József nádor unokája –, 
aki 1918. október 26-án IV. Károly „teljhatalmú magyar-
országi helytartója” lett. Ő nevezte ki miniszterelnöknek 
Károlyi Mihályt, majd – miután 1919. augusztus 7-én Ma-
gyarország kormányzójává (Reichsverweser) nyilvánítot-
ta magát – a Peidl-kormányt puccs-szerűen leváltó Fried-
rich Istvánt is. Pozíciójáról pár nap múlva lemondott, és 
támogatta a Budapestre bevonuló Horthy Miklós „volt cs. 
és kir. altengernagyot”, akit aztán a nemzetgyűlés 1920. 
március 1-én kormányzóvá választott.

1. A terminusról

A kifejezést akkor használjuk, ha a trón azért áll üresen 
hosszabb távon, mert nem lehet tudni – ti. nincs eldönt-
ve –, hogy kinek kellene vagy lehetne betöltenie. Ha ez a 
helyzet sokáig tart, az nem rendkívüli, hanem rendhagyó, 
nem szokatlan, hanem normálistól eltérő, nem paradox, 
hanem ellentmondásos. Az ellentmondásos jelleg már a 
kifejezés egyik első – még nem államformakénti – hasz-
nálatakor is megfi gyelhető volt: Adolf Beer Lengyelor-

szág első felosztásáról szóló könyvében e kifejezéssel 
jellemezte az „elárvult politikai állapotot”.4 Államfor-
maként először Magyarországra alkalmazták az 1920 és 
1944 közötti korszakra, kritikailag, enyhén pejoratív és 
– a magyarok számára ezen túl – kissé fájdalmas (mert 
Trianont idéző) mellékjelentéssel, ráadásul ironikusan. 
Egy állítólagos anekdota szerint a magyar állam „király 
nélküli királyság, amelyet egy fl otta nélküli tengernagy 
kormányoz, egy tengerpart nélküli országban.”5 A XX. 
században egyébként – nem számítva egy francia kuriózu-
mot6 – kétszer fordult elő, amikor a trón – többnyire a po-
litikai erők mozgására visszavezethetően, vagy egyenesen 
akaratából – viszonylag hosszabb ideig betöltetlenül állt: 
először Magyarországon 1918/21 és 1946 között, aztán 
Spanyolországban 1947-től és 1975-ig. Az egyik Horthy-, 
a másik Franco-rendszerként került be a történelemköny-
vekbe. Van, aki szerint a spanyolok tőlünk vették át. Ha 
így van, rejtélyes utakon juthatott el oda. Az viszont érde-
kes, hogy mindkettőhöz sajátos politikai struktúra társult, 
s azok is hasonlítottak egymásra.7

A hivatalos álláspont az, hogy Magyarország állam-
formája 1920 és 1946 között is monarchia volt,8 ahol az 
uralkodó legtöbb jogát a kormányzó gyakorolta (akit 1942 
után a kormányzóhelyettes helyettesíthetett). A trón azon-
ban két és fél évtizedig de facto nem volt betöltve, ezért a 
korszak közjogi viszonyait többen – megértően, bár kis-
sé ellentmondásosan – „provizóriumnak” mondták.9 Ez 
azonban itt ellentmondásos kifejezés, mert a monarchia a 
folyamatosság államformája, a provizórium pedig ideigle-
nes, átmeneti állapot. A szegedi nemzetközi jogász, Buza 
László közjogi előadásaiban a 1939/40. tanévben úgy fo-
galmazott, hogy „a monarchia és a provizórium fogalma 
szükségképpen kizárják egymást. A monarchia sohasem 
lehet provizórikus monarchia”.10 Ezt az ellentmondást fe-
jezte ki az is, hogy Magyarország tényleges államformáját 
sokan „király nélküli királyságnak” mondják, de – mint-
ha szégyenkezni kellene miatta – mindig hozzáteszik: ez 
csak amolyan nem hivatalos kategória. 

A terminus szélesebb körben és kritikai éllel 1945 után 
terjedt el,11 bár ismert volt már 1945 előtt is. A kifejezés 
külföldről került át a magyar közbeszédbe. Az Irodalom-
történet című lap egyik szerzője például, egy 1923-as 
német nyelvű világirodalom-történet magyar fejezetét 
ismertetve, 1929-ben így fogalmazott: „Most még az is 
tiltva van Magyarországon, hogy [az 1918-as forradalom 
költőjének, Ady Endrének] a nevét kiejtsék. Szigorú cen-
zúra köti gúzsba a szellemi életet. A köztársaságiak nél-
küli köztársaságot király nélküli királyság követte.”12 Egy 
szakágazati közlöny 1932-ben arra hívta fel a fi gyelmet, 
hogy az amerikai National Geographic néhány évvel ko-
rábban megjelent írása a Magyarországról szóló cikkében 
két hungarikumot említett: „az ikervárost” (Budapestet) és 
a „király nélküli királyságot” (magát Magyarországot).13 

1945 előtt itthon inkább a „magyar királyi köztársa-
ság” kifejezést használták, ami egyfelől a lengyel Rzecz-
pospolita Polskára emlékeztetett, másfelől volt némi 
szarkasztikus jellege. Propper Sándor szociáldemokrata 
nemzetgyűlési képviselő például az 1924. január 10-i fel-
szólalásában így fogalmazott: „Keresem a konszolidáci-
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ót alkotmányjogi téren, – mert végre ez is fontos – és 
milyen eredményre jutok? Nincsen államformánk; ki-
rályság vagyunk, király nélkül. Egy külföldi lapban ol-
vastam a múltkor, hogy tréfásan így nevezték Magyar-
országot: magyar királyi köztársaság. Király nincs, a 
köztársaság érdekében propagandát kifejteni nem sza-
bad, mert ezért elítélik az embert másfél esztendőre – 
Veér Imre esete – és elviszik a fogházba.”14

2. Kérdések és problémák

A de jure és de facto meghatározott államforma különbsé-
ge, sőt ellentéte – a dolog unikális voltán és paradox jel-
legén túl – három vonatkozásban vetett fel nehézségeket. 
Egyrészt IV. Károly trónigénye miatt, másrészt az állam-
fői tisztséget ellátó kormányzó közjogi hatáskörének ex-
panzív szabályozása okán, harmadrészt politikai okokból. 
Az adott korban az ezekkel kapcsolatos ellentmondások 
sokak számára azért nem voltak elviselhetetlenek, mert 
a helyzetet ideiglenesnek tekintették. Ez az „ideiglenes-
ség” azonban – ahogyan az ezen a történelmi tájon később 
is meg-megtörtént néhányszor – két és fél évtizeden át 
tartott. A dolog paradox voltát az egykori legitimista jo-
gász, Farkas Tibor (1883–1940) gondolatával érzékelte-
tem, mely szerint a monarchia esetében az intézmény és a 
személy a dolog természete szerint összetartozik. A király 
nélküli királyságot – fogalmazott Farkas – ugyanúgy nem 
lehet elképzelni, ahogy az aranypengő sem képzelhető 
el arany nélkül, vagy „nemzeti egység a lelkek egysége 
nélkül”.15

2/a. IV. Károly trónigénye és az azzal 
kapcsolatos problémák

Ami az első nehézséget, a trónra vonatkozó igényt illeti, 
az csak konkrét történeti kontextusban ítélhető meg, amit 
részletezni kell. A nehézséget e tekintetben az Osztrák–
Magyar Monarchia I. világháborús veresége, széthullása 
és az azzal egyidejűleg teret nyert forradalmi hullám idéz-
te elő. IV. Károly egy 1918. október 16-i kiáltványban16 
szövetségi állammá akarta ugyan átalakítani a monarchiát, 
az azt alkotó erősebb nemzetek, így a csehek, szlovákok és 
horvátok állammá szerveződő politikai közösségei azon-
ban október végén kiváltak a Monarchiából, és megalakult 
az önálló Ausztria is. Budapesten 1918. október végén ki-

tört az őszirózsás forradalom.17 A királyt teljhatalommal 
helyettesítő homo regius (kormányzó) ekkor visszavonta 
Hadik János három nappal azelőtti miniszterelnöki kine-
vezését, és Károlyi Mihályt nevezte ki miniszterelnöknek, 
aki a Magyar Nemzeti Tanács három pártjának képviselői-
ből „népkormányt” alakított, és még október 31-én ünne-
pélyesen letette kormányfői esküjét. Ugyanezen a napon 
egy katonai különítmény, máig rejtélyes körülmények kö-
zött meggyilkolta Tisza István egykori magyar miniszter-
elnököt, Károlyi fő politikai ellenfelét. 

Forradalom zajlott Bécsben is, ahol az osztrák nemzet-
gyűlés – miután Károly 1918. november 11-én egy nyi-
latkozatban, melynek megtételére gyóntatója beszélte rá, 
lemondott az „osztrák államügyekben való minden to-
vábbi részvételről”, kijelentve: „előre elismer[i] azokat a 
döntéseket, amelyeket az osztrák nép a jövendő államfor-
májáról hozni fog” 18 – 1918. november 12-én kikiáltotta 
az Osztrák Köztársaságot. Másnap, egy magyar küldött-
ség felkereste az uralkodót az eckertsaui vadászkastély-
ban, aki e delegáció előtt is nyilatkozatott tett. Eszerint 
„[t]rónra lépésem óta mindig arra törekedtem, hogy né-
peimet minél előbb a háború borzalmaitól megszabadít-
sam, amely háború keletkezésében semmi részem nem 
volt. Nem akarom, hogy személyem akadályul szolgáljon 
a magyar nemzet fejlődésének, mely iránt változatlanul 
szeretettel vagyok áthatva. Ennélfogva minden részvétel-
től az államügyek vitelében visszavonulok és már eleve 
elismerem azt a döntést, mellyel Magyarország jövendő 
államformáját megállapitja.”19 

Három nap múlva, 1918. november 16-án a Nemzeti 
Tanács „néphatározatot” (törvényt) hozott, melyet az Or-
szágház előtti téren hirdettek ki, majd tettek közzé az Or-
szágos Törvénytárban.20 Eszerint „Magyarország min-
den más országtól független és önálló népköztársaság”. E 
köztársaság – melynek ideiglenes elnöke 1919. január 11-
én Károlyi Mihály lett – az azt létrehozók (nemzetközi vi-
szonyokkal is összefüggő) politikai erőtlensége okán négy 
hónap múltán tanácsköztársasággá alakult (1919. március 
21.),21 ami viszont 133 nap után megbukott.

Az 1919 őszén és telén konszolidált hatalmi viszonyok 
között a közjogi rend alapjait az 1920 januárjában lebo-
nyolított választások alapján összeült Nemzetgyűlés első 
és második törvénye alakította ki, aminek egyértelmű je-
lentését a miniszterelnök 2394. számú rendelete adta meg.

A 1920. évi I. törvénycikk – címe szerint is ideiglenes 
jelleggel – „rendezte” „az állami főhatalom gyakorlását”, 
és – saját értelmezése szerint – „helyreállította” az alkot-

Az eckarstaui nyilatkozat részlete a Magyar Nemzeti Levéltár honlapjáról
A Kormányzó félhivatalos iratai, K 589 I –A –1.
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mányosságot. Preambulumában megállapította, hogy „a 
királyi hatalom gyakorlása” 1918. november 13-án, az 
1910-ben összehívott országgyűlés „működése” pedig 
1918. november 16-án „megszűnt”. A jogalkotó ezt a hely-
zetet – a ravasz ügyvédek konstruktív módszereire emlé-
keztető módon – úgy értelmezte, hogy mindezek miatt „az 
állami főhatalom gyakorlása az alkotmány rendes formái 
között lehetetlenné vált”,22 ami kizárta annak felvetését, 
hogy vajon nem az alkotmány rendes formái mondták-e 
fel a szolgálatot. Kissé körülményesen, de megállapította, 
hogy ami addig „feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul” 
(indivisibiliter ac inseparabiliter) össze volt kötve, vagyis 
az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlott, tehát Magyar-
ország független lett, s megválasztott képviselők nemzet-
gyűléssé alakultak. Ezek után „a nemzetgyűlés a magyar 
állami szuverénitás törvényes képviseletének” nyilvání-
totta magát, mely – mint fogalmazott – „alkotmányunk 
értelmében” jogosult rendezni „az államhatalom gyakor-
lásának további módját is”. Ezen az alapon semmisségi 
rendelkezést is tartalmazott: „az úgynevezett népköztársa-
ság és tanácsköztársaság szerveinek néptörvény, rendelet 
vagy más elnevezés alatt kibocsátott mindennemű rendel-
kezései – mondta ki a 9. §-a – érvénytelenek,” ezért azokat 
az Országos Törvénytárból törölni kell.

A szöveg legjelentősebb problémája az volt, hogy e 
törvény az akkori „alkotmányunk értelmében”, amennyi-
ben azon a történeti alkotmányt értenénk, nem tekinthető 
törvénynek. Ehhez ugyanis a magyar történeti alkotmány 
bármely értelmezése szerint kellett volna egy főrendiházi 
jóváhagyás és egy királyi szentesítés is. A „király és nép-
képviselet a szent korona tana szerint az állami főhatalom 
legmagasabb megnyilvánulásának egyaránt mellőzhetet-
len alkotóelemei” – fogalmazott pár évvel később Mol-
nár Kálmán, a legitimista alkotmányjogász.23 Azt, hogy 
az 1920. évi I. törvénycikk lényegében alkotmányellenes 
helyzetet hozott létre, nemcsak a legitimisták hangsú-
lyozzák, hanem a szociáldemokraták is. Propper Sándor 
például az imént említett 1924-es beszédében erre ala-
pozta a Nemzetgyűlés törvényességét megkérdőjelező 
álláspontját.24

Az 1920. évi II. törvénycikk preambuluma megálla-
pította, hogy a Nemzetgyűlés Horthy Miklóst az „1920. 
március 1-jén tartott ülésén Magyarország kormány-
zójává választotta”, s miután ő a kormányzói esküt „a 
nemzetgyűlés színe előtt” letette, hivatalába be is iktatta. 
A törvény ún. rendelkező része ezek után már csak ennyit 
mondott: „A nemzetgyűlés nagybányai Horthy Miklós úr-
nak Magyarország kormányzójává történt megválasztását 
ezennel törvénybe iktatja” (1. §), majd megállapította ja-
vadalmazását. Vagyis e törvénymű nem volt nagyon bőbe-
szédű. Azt, hogy ez a kormányzó „rendkívüli államelnök” 
volt-e vagy „a király képviselője”, esetleg megbízottja (s 
ha az utóbbi, akkor melyik királyé), mindmáig nem sike-
rült eldönteni. E törvényt sem az uralkodó „szentesítette”, 
hanem az erre a Nemzetgyűlés által felhatalmazott kor-
mányzó maga írta alá, és látta el kihirdetési záradékkal.

Az államforma mibenlétével 1920. évi I. törvénycikk 
szövege nem foglalkozott, még csak nem is utalt rá; pusz-
tán az idézett semmisségi rendelkezést tartalmazta, va-

lamint meghatározta a kormányzó jogait (12–18. §-ok). 
Annak jogi formát öltő megállapítására (és részben – jog-
szabályok esetén szokatlan – „megmagyarázására”), hogy 
Magyarország államformája királyság, a 2394/1920. M. 
E. számú rendeletben került sor.

Megjegyzem: egyesek szerint az 1920. évi I. törvény 
– az én fentebb jelzett álláspontommal ellentétben – ál-
lást foglalt az államforma kérdésében, mert egyrészt a 
„történeti alkotmány szerinti” alkotmányosságot állította 
helyre (márpedig a szerint Magyarország 1918-ig monar-
chia volt), másrészt indokolásában, illetőleg a vitájában 
utaltak az államformára. Az első szemponttal kapcsolatos 
ellenérvem ez: a törvény nem a történeti alkotmányosság 
helyreállítása volt, hanem annak megsértése és egy új al-
kotmányosság megteremtésének első lépése. Már csak 
ezért is nyíltan állást kellett volna foglalnia az államforma 
kérdésében. A másik érv megítélése olyan jogértelmezési 
problémákat vetne fel, amelyeket itt nem részletezhetek, 
de ehhez talán egy kérdés is elég: milyen jogi állásfoglalás 
az, amit nem írnak bele a törvény szövegébe, hanem az 
indokolásban rejtegetik?25 

A szóban forgó rendeletet a Horthy által kinevezett Si-
monyi-Semadam Sándor mint „m. kir. miniszterelnök” 
írta alá 1920. március 18-án. E rendelet szerint az 1920. 
évi I. törvénycikk „csupán a királyi hatalom gyakorlásá-
nak bekövetkezett tényleges megszűnése folytán rendel-
kez[ett] az államfői teendők ideiglenes ellátásáról arra az 
időre, amíg az államfői hatalom gyakorlásának mikéntje 
véglegesen rendeztetni fog, s erre az időre a nemzetgyű-
lés a [törvény] 13. §-ában megszabott korlátok között a 
kormányzóra ruházta a királyi hatalomban foglalt jogok 
alkotmányos gyakorlását”. A rendelet – egy csaknem há-
romnegyed éves bizonytalankodás után26 – az államforma 
ügyében egyértelműen kimondta a tutit: „Magyarország 
törvényes államformája a királyság marad”.27

IV. Károlyt viszont – aki az eckartsaui nyilatkozat kap-
csán már azt hangsúlyozta, hogy azt kényszer hatására tet-
te meg, tehát az érvénytelen – nem hívta Magyarországra 
senki. Ebben nyilvánvalóan az antant játszotta a legna-
gyobb szerepet, ami Közép-Európában nem akart komoly 
nagyhatalmat látni, jóváhagyólag szemlélte, hogy az ön-
állósulni kívánó nemzetek széttépték az Osztrák–Magyar 
Monarchiát, de az évszázados múlttal rendelkező Habs-
burg-hatalom feldarabolásának hatásait még csak ízlelget-
te. Ilyen körülmények között IV. Károly 1921-ben két al-
kalommal is kísérletet tett arra, hogy visszatérjen legalább 
a magyar trónra,28 illetve – koncepciótól függően – arra, 
hogy elfoglalja a (trianoni) Magyarország trónját. Először 
tavasszal, tárgyalásos módon, másodszor ellenkormányt 
alakítva és fegyveres csapatok élén, amelyeket egy pár 
száz egyetemistából álló zászlóalj az ún. budaörsi csatá-
ban (október 23.) könnyűszerrel legyőzött. Ezt követően a 
Nemzetgyűlés 1921. november 6-án kimondta uralkodói 
jogainak megszűntét.29 Ezzel Magyarország a törvények 
szintjén is választási monarchiává vált: „a királyválasztás 
előjoga a nemzetre visszaszállt” – fogalmazott a trónfosz-
tási törvény. E joggal azonban a nemzetnek két és fél évti-
zeden át nem sikerült élnie. Igaz, meg sem próbálta. Talán 
azért, mert nem is olyan nagyon akarta.
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2/b. A kormányzó közjogi hatáskörének 
szabályozása

A második nehézséget az jelentette, hogy a kormányzó 
közjogi hatásköreit – a tisztség vegyes jellege miatt – le-
hetetlen volt homogén módon szabályozni; s az egyébként 
spontánnak tűnő szabályozásban kizárólag az autoriter 
rendszer kiépítésére irányuló hatalmi szempontok domi-
náltak.

A kormányzó – mivel a trón már nem volt betöltve – 
nem a király személyét helyettesítette, hanem a királyi in-
tézményt „jelenítette meg” (mint aki saját jogán államfő). 
Ehhez – mai alkotmányjogászok által használt kifejezés-
sel élve – eleinte „gyenge”, később „közepes” hatalommal 
járó államelnöki jogokkal ruházták fel. Jogállása ugyan-
akkor két szempontból mégsem hasonlított a köztársasági 
elnökök jogállására: megbízatása nem határozott időre 
szólt, s az alkotmány vagy a törvények megszegése miatt 
– 1937 után legalábbis – nem lehetett felelősségre vonni.30

Az 1920. évi I. tc. alapján a kormányzó hatáskörének 
még inkább azok az elemei voltak jellegzetesek, amelyek 
megkülönböztették egy királytól: nem adományozhatott 
nemességet (bár „címeket”, kitüntetéseket és rendjeleket 
igen), nem volt törvényszentesítési joga, csak (a köztár-
sasági közjogból ismert) kihirdetési joggal rendelkezett, 
nem gyakorolhatta a királyt a római katolikus egyház-
zal szemben megillető főkegyúri jogot, csak az ország-
gyűlés hozzájárulásával gyakorolhatta a hadüzenet jo-
gát,31 s – mindennek tetejébe – nem illette meg a „felség” 
megszólítás. Személye ugyanakkor sérthetetlen volt, és 
ugyanolyan büntetőjogi védelem alatt állt, mint a királyé. 
Később azok az elemek kerültek előtérbe, amelyek egy 
király hatáskörét idézték. A felsőház visszaállítása (1926) 
után mint államfő, abba eleinte 40, később 87 személyt 
élethossziglanig kinevezhetett, amivel befolyásolhatta az 
országgyűlés összetételét is. A törvényalkotás során vétó-

joggal rendelkezett, amit 1937-ben kibővítettek. Az or-
szággyűlést bizonyos feltételek esetén elnapolhatta és fel-
oszlathatta, s az ezzel kapcsolatos korlátozásai 1933-ben 
megszűntek. 1937 után a kormányzói tiszt megüresedése 
esetére „utódajánlási joga” lett, 1942-ben pedig létrehoz-
ták a kormányzóhelyettesi tisztséget, amelynek betöltője 
megbízottjaként is eljárhatott. E helyettes – akinek 1942-
ben a kormányzó fi át, Horthy Istvánt választották meg – a 
kormányzói tiszt megüresedése esetén a jog szerint (bizo-
nyos korlátozással, például az utódkijelölést kivéve) ellát-
hatta a kormányzó hatásköreit is.32

Mindebből esetleg úgy tűnhet, mintha előkészítették 
volna a trónnak egy nemzeti királlyal való betöltését, 
amelynek kapcsán felvetődött magának Horthy Miklós-
nak vagy valamelyik fi ának, esetleg unokájának a neve 
is.33 Ez azonban megalapozatlan következtetés. Hort-
hynak ugyanis mint reformátusnak, nem volt komoly 
esélye egy „apostoli királyság” trónjára, amit – a kora-
beli közfelfogás szerint – csak katolikus tölthetett vol-
na be. (Ezért volt, aki szerint a kormányzói tisztséget 
fejedelemnek kellett volna nevezni.) A királyválasztás 
szempontjából az adott korban többen is „szóba jöttek”, 
olykor egyenesen „szóba hozták magukat”. Egyikük 
Habsburg-Tescheni Albert főherceg, vagyis Albrecht ki-
rályi herceg volt, aki azonban – a frankhamisítási ügybe 
történt belekeveredésén (1925), válásán és mésalliance 
második házasságán túl – azért nem rendelkezett igazi 
eséllyel, mert nem lett volna nemzeti uralkodó, amit a 
királyválasztók többsége szeretett volna. Horribile dictu 
felmerült még egy román–magyar perszonálunió lehető-
sége is valamely hagyományos uralkodócsaláddal, pél-
dául a Savoyai-ház tagjával vagy valamely olasz herceg-
gel, ám ezeknek akkor sem volt realitása, még ha tervük 
egy-egy diplomáciai levélváltásban vagy más módon 
esetleg nyomot is hagyott. Szóba került egy Teck her-
ceg is, akinek bizonyos fokig magyar vér csörgedezett 

Rejtett kapcsolatok: 1. Sütő A. és Turai B.: Kötött téli sapka formaterve (2016) – 
2. Yasmin Rahmani: Könyvborító-terv F. Tapon könyvéhez (2012) – 3. M.Blunt karikatúrája a spanyol politikáról (2012)



85

az ereiben, ti. mert Rédey-utód volt, s rokoni kapcsolat-
ban állt az angol királyi családdal is, ám valószínű, hogy 
ezt a szálat is inkább a korabeli spin-doctorok erőltették, 
semmint a komoly politikusok. 

2/c. Politikai problémák

Az 1920 és 1944 közötti helyzettel szervesen együtt járó 
nehézségek, harmadszor, politikaiak voltak. Ezek részben 
abban álltak, hogy a korszak amúgy is bonyolult politikai 
palettáját a legitimisták és a szabad királyválasztók ellen-
tétei is színezték. Akik amúgy a legtöbb dologban egyet-
értettek volna, különböző politikai csoportokhoz csatla-
koztak. 

Ennél is fontosabb, hogy az államforma rendezetlen-
sége nem tette lehetővé a rendszer alkotmányjogi kon-
szolidálását, sőt – tekintettel arra is, hogy az ideológiában 
az autoritás és rend összefüggéseit, a Szent Korona-tant, 
valamint a monarchikus elv jelentőségét hangsúlyozták – 
egyenesen delegetimációs nehézségekhez vezetett. Mert 
hát micsoda királyság az, ahol – miközben fel kívánják 
használni a monarchia évezredes legitimációs potenciál-
ját – a szó szoros értelmében elkergetnek egy királyt! Nem 
egyszerűen „király nélküli”, hanem „királyellenes” király-
ság – mondhatná valaki. S amit mondani lehet, azt – vala-
hol, valaki – szinte biztosan ki is mondja.34 

Az államforma 1920–1944 közötti konkrét mibenlétét 
illetően végső soron két jellegzetes álláspont létezett, és 
létezik ma is. 

Az egyik szerint a magyar állam az adott korban mo-
narchia „maradt”. Ezt fogalmazták meg a törvények, 
és ezt sugallták az állami hivatalok és intézmények is. 
A legtöbb korabeli közjogász Magyarországot király-
ságként jellemezte, s ma is ez tekinthető többségi véle-
ménynek. Ezen álláspont jogi igazságértékéhez szükség 
volt az ún. semmisségi törvényben foglalt jogi fi kcióra; 
történeti-szociológai értelmű kezeléséhez pedig e fi kciós 
feltételezés valóságként való elfogadására: „tegyünk úgy, 
mintha 1918. október 15. és 1920 januárja között nem tör-
tént volna semmi!” E nézet némileg módosított formája az 
lett volna, hogy az államforma 1920-ban, illetőleg törvé-
nyi szinten 1921-ben újra monarchia „lett”, amennyiben 
a detronizációs törvény kétségtelenül elkötelezte magát a 
monarchia mellett. Ez utóbbi nézet – álláspontom szerint 
– egy ideig vállalható és tartható lett volna; de beszédes 
ténynek gondolom, hogy – tudomásom szerint legalább-
is – ezt akkor senki nem képviselte. 

Annak eldöntése, hogy Magyarország államformája 
1920/21-ben monarchia „maradt” vagy az „lett”, a jog-
folytonosság kérdésében való állásfoglalástól függ. A ko-
rabeli közjogi irodalom ezt intenzíven tárgyalta, de az ala-
ki és anyagi jogfolytonosság (megítélésem szerint téves 
kritériumokon nyugvó) megkülönböztetésével. Az előbbi 
szerint – melyet például Molnár Kálmán képviselt – az 
ország közjogi viszonyait „csupán az alkotmány értelmé-
ben arra hivatott tényezők” változtathatják meg, az előírt 
rend szerint. Az utóbbi – többségi, bár bizonytalan lába-
kon álló – nézet szerint (melyet például Egyed István és 

Tomcsányi Móricz hangsúlyozott) a változásoknak a tör-
téneti alkotmány szellemének kell megfelelnie, az alaki-
ságok azonban nem fontosak.35 Mivel a jogfolytonosság 
meg nem szakadásának tézise 1920/21-ben IV. Károlynak 
kedvezett, az utóbbiak – kimondva vagy kimondatlanul 
– azzal vádolták az előbbieket, hogy a Habsburg-pártiak, 
ami azért volt túlzás, mert az előbbiek szerint az alaki jog-
folytonosság alapján el lehet jutni bármilyen uralkodói 
házhoz, sőt akár a köztársasághoz is, csak éppen a formai 
követelmények betartásával. A forradalmak persze, mint 
tudjuk, nem nagyon tisztelik a jog formaságait. A vita 
középpontjában – akkor – az eckartsaui nyilatkozat érvé-
nyessége állt. A legitimisták szerint ugyanis az nem volt a 
monarchia megszüntetésének vagy az ahhoz való hozzá-
járulásnak tekinthető, de még csak a trónról való érvényes 
lemondásnak sem, mert mindehhez a formai kellékeken 
(például az ellenjegyzésen) túl a magyar országgyűlésnek 
is hozzá kellett volna járulnia. 36

Akár monarchia lett, akár az maradt a magyar állam 
1920/21-ben, tény, hogy (a trónfosztás után) király nem 
volt a láthatáron, sőt még csak reális esélye sem volt an-
nak, hogy a trónt – már ha megvolt még egyáltalán37 – „ko-
molyabb politikai konfl iktusok nélkül, széles társadalmi 
konszenzus alapján betöltsék”.38 Ezért ezt az álláspontot 
differenciálni kellett. E differenciálás körébe tartozott a 
de jure és a de facto, illetőleg a „jogi” és a „politikai ér-
telemben vett” államforma megkülönböztetése, a „kvázi 
monarchia” és „kvázi köztársaság” kifejezések haszná-
lata, valamint az a különös álláspont, hogy a kormányzó 
jogállását a „meg nem koronázott király” jogállásából le-
het levezetni.39 Gyakori volt a probléma elméleti elmasza-
tolgatása is; például amikor az államformára vonatkozó 
kérdésre a kormányforma meghatározásával válaszoltak, 
vagy egyáltalán nem válaszoltak.40

A másik álláspont az volt, hogy Magyarország a szóban 
forgó korszakban valójában köztársaság volt. Ez kétség-
telenül radikális pozíció. A hazai szerzők között nem is 
akadt senki, aki kimondta volna. A kívülről jött elem-
ző azonban nem udvariaskodott: az államfő jogállását 
vizsgálva az osztrák köz- és közigazgatási jogász, Adolf 
Merkl egyértelműen kijelentette, hogy „a mai [1925] 
Magyarországot az államfő jogállásának törvényes sza-
bályozása alapján a köztársaságok közé kell soroznunk”. 
Később ugyanezt rögzítette általános jelleggel is: „Ma-
gyarország jelenleg [1925-ben] – tekintet nélkül monar-
chikus múltjára s talán ugyancsak monarchikus jövőjére 
– tiszta, hamisítatlan köztársaság.”41 Merkl, aki Kelsen 
tanítványaként különbséget tett az állam szociológiai és 
jogászi fogalma között, ezt nyilvánvalóan a szociológiai 
államfelfogás alapján rögzíthette, hiszen a törvények 1921 
óta mást mondtak. 

E nézetnek ma is vannak hívei. Kende Péter – egy rész-
ben ugyancsak kívülről jött, mert sokáig emigrációban 
élt elemző – úgy fogalmazott, hogy a „realista szemlélet” 
„Horthyt korlátozás nélküli időre megválasztott köztár-
sasági elnöknek tekinti”. Eszerint „az, hogy Magyaror-
szágnak ez időben királyi törvényszékei, magyar királyi 
vasútjai és [királyi] postája volt, nem tekinthető perdöntő 
bizonyítéknak azzal a lényeges körülménnyel szemben, 
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hogy a király helyét közemberi sorból jött, választott ál-
lamfő foglalta el.”42 

Egyesek megpróbáltak a két nézet közötti közvetítő 
vagy áthidaló megoldást keresni. Már a fenti kvázi ez / 
kvázi az és a de iure ez / de facto az megkülönböztetések 
használata is e törekvésre utalt. Ezeknél leleményesebben 
– egyfajta kisegítő elmélet révén – oldotta meg a problé-
mát a később szerencsétlen sorsú miskolci jogászprofesz-
szor, Zsedényi Béla, aki szerint a forradalmak egy jogilag 
üres teret, vacuum iurist hoztak létre. Ez a vacuum iuris 
– szerintem (bár Zsedényi ezzel talán nem értene egyet) 
– közjogi joghézagnak mondható, s addig tart, amíg az új 
rend legerősebb hatalmai, gyakorlatilag illegitim módon, 
meg nem alkotják azt az új jogot, ami az új jogrendszer 
alapja lesz.43 Ebben – a Georg Jellinek és Somló Bódog 
elméleteire emlékeztető – érvelésben az hangsúlyozódik, 
hogy vannak helyzetek, amikor az alkotmányozás vagy az 
alkotmányozó jogalkotás új legalitást teremt. Azt azonban 
Zsedényi nem mondta ki, amire én hajlanék, hogy ez egy 
új – a háborús és forradalmi összeomlás után újraalapított – 
állam legalitása lehet. Ahhoz persze, hogy az legyen, ennek 
az új államhatalomnak legitimnek is kell lennie, mégpedig 
történeti tendenciája szerint, azaz hosszútávon, hiszen e te-
kintetben csakis a legitimitás alapozhatja meg a legalitást. 

3. Összegzô javaslat

Amíg eldöntjük, hogy a szóban forgó korszak államhatal-
ma legitim volt-e (hiszen széles körű konszenzus sajnos 
ez ügyben sincs),44 addig szerintem – akár hivatalos kon-
textusban is – használhatjuk a király nélküli királyság ka-
tegóriáját mint államforma-meghatározást. Ezt nem úgy 
kell felfognunk, hogy „királyság, kormányzóval az élen”, 
hanem úgy, hogy „monarchia, kormányzóval a király he-
lyén”. Az így értelmezett király nélküli királyság tény-
leg egyedi jelenség; olyasmi, ami azelőtt egyetlen más 
népnek sem jutott eszébe soha. E tekintetben osztom 
Gábor Gyula régi megállapítását: „arra a fonák közjo-
gi helyzetre, amelyben Magyarország az államfői kér-
dés tekintetében ma [1932-ben] létezik, nemcsak hazánk 
történetében, de sehol a világon precedens nincsen.” 45 

A király nélküli királyság mint államforma használatával 
persze azt a tényt is elismerjük, hogy a magyarok két és 
fél évtizeden keresztül nem tudtak – talán nem is akar-
tak – királyt választani. Nos, ez az a tisztázatlan ambiva-
lencia – mondhatjuk így is: a gránitszilárdságú elvek és 
a dagonyázó pragmatizmus46 közötti vergődés –, amire 
másutt47 utaltam.
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Teilung Polens. Bécs, Carl Gerold’s Sohn, 1873. 1. kötet, 106. p. E 
fordulatok alapján egyébként egy régi francia szólásra asszociálha-
tunk: Imagine un royaume sans roi, une main sans doigts, un chan-
teur sans voix, un pays sans lois, une vie sans joie c’est surement moi 
loin de toi (kb. A király nélküli királyságot úgy képzelheted el, mint 
a kezet ujjak nélkül, az énekest hang nélkül, egy országot törvények 
nélkül, vagy az életedet örömök nélkül.)

5 Megtalálható számos kiadványban, mindig anekdotikus értelemben. 
A legutóbbi évekről lásd például Tapon, Francis: The Hidden Eu-
rope. What Eastern Europeans can teach us. h.n., 2012, Thomson 
Press, 224. p. és Kazmierzak, Dawn: Time to Chose. Growing up 
under Hitler and watching history repeat itself. Bloomington, Ind., 
2014, West Bow Press, 4. p. Az újabb történeti szakirodalomban a 
kifejezést viszonylag gyakran használják, de csak fi gyelemfelkeltő 

jellege miatt. Egy német történész például hét tényleges, bár rövid 
lengyel interregnumot írt le vele (vö. Rhode, Maria: Ein Königreich 
ohne König. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna. Wiesba-
den, Harrassowitz Verlag – Deutsches Historisches Institut Wars-
chau, Quellen und Studien 5, 1997.), egy angol történész pedig egy 
ilyen című gyűjteményben adta ki az 1688-as átmeneti kormány ira-
tait és jegyzőkönyveit (vö. Beddard, Robert: A Kingdom without a 
King. The Journal of the Provisional Government in the Revolution 
of 1688. Oxford, 1988, Phaidon,.)

6 A franciák néha e kifejezéssel (un royaume sans roi) utalnak az 
egyik tengerentúli területük, a Wallis- és Futuma-szigetek speciális 
közjogi állására. Itt a Francia Köztársaság – egy 1887-es nemzetközi 
szerződés alapján – elismeri a területen működő három helyi király-
ságot (Uveát, Sigavet és Tu’át), valamint azt, hogy a polgári ügyek-
ben a hagyományos királyi intézmények döntenek, de királyait an-
nak ellenére sem, hogy a helyi közgondolkodás számon tartja őket. 
Ez a rendszer persze, már ha nevet keresnénk neki – valójában nem 
király nélküli, hanem „köztársasági királyságnak” volna mondható. 

7 A politikatudomány ezt tekintélyuralmi rendszernek (autoriter re-
zsimnek) mondja; ennek jellemzőit hely hiányában nem tárgyalha-
tom itt.

8 A jogszabályi rendelkezések szintjén a monarchiát egy 1920. már-
cius 18-i miniszterelnöki rendelet, majd egy 1921. november 6-i tör-
vény deklarálta (az 1920. évi I. törvény nem). Az ún. Horthy-korszak 
vége (a nyilas puccs: 1944. október 15. és a kormányzó lemondása: 
1944. október 16.) nem jelentette az államforma megváltozását, csu-
pán azt, hogy azután nemcsak a trón, hanem a kormányzói tisztség 
sem volt betöltve. 1945. „április 4.” után unikális közjogi helyzet 
jött létre, amennyiben az államfői jogkört 1946. február 1-jéig hi-
vatalosan az 1945. április 17-én megalakult háromfős Nemzeti Fő-
tanács gyakorolta. A házelnökből, miniszterelnökből és egy nemzet-
gyűlési képviselőből álló testületnek – a tagok gyakori váltakozása 
miatt – néhány hónap alatt 8 tagja volt: Gerő Ernő, Miklós Béla, 
Nagy Ferenc, Révai József, Szabó Pál, Tildy Zoltán, Zsedényi Béla, 
Varga Béla. Számos államfői josítvány ugyanakkor, főleg kineve-
zési ügyekben, megoszlott az Ideiglenes Nemzetgyűlés Elnöksége, 
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az Ideiglenes Nemzeti Kormány, a miniszterelnök és a Nemzeti Fő-
tanács között. (Lásd erről Föglein Gizella: Az államfő intézménye 
és az Ideiglenes Nemzetgyűlés. = Az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány. Szerk. Feitl István. Budapest, 1995, 
Politikatörténeti Alapítvány, 137–151. p.) Mindezzel párhuzamosan 
a pápa által 1945. szeptember 8-án esztergomi érseknek kinevezett, 
október 7-én beiktatott Mindszenty József IV. Károly fi a, Habsburg 
Ottó régensének tekintette magát.

9 Lásd például Molnár Kálmán: Alkotmányos jogrendünk és a közjogi 
provizórium. Pécs, , 1926, Dunántúl Rt. Egyetemi Nyomdája és A két 
világháború közötti provizórium közjogi mérlege. Pécs, 1945, Karl 
L.; Túri Béla: Mai közjogi berendezkedésünk természete. Budapest, 
1928, Stephaneum, 49–63. p.: „Az 1920:I. tc. és a közjogi provizó-
rium”. (A provizórium kifejezést magyar vonatkozásban korábban 
csak a Habsburg udvarhoz hű szerzők használták két történeti kor-
szakra: a Bach korszakra, 1850–1859, hogy ne kelljen azt önkény-
uralomnak nevezniük, és az abszolutizmus Anton von Schmerling 
általi ideiglenes visszaállítására, 1861–1865, nagyjából ugyanezért.) 

10 Buza László: Magyar közjog (Buza László előadásai alapján össze-
állította Beller István). Szeged, 1939. Kézirat. Idézi: Schweitzer 
Gábor: Közjogi provizórium, jogfolytonosság, új közjogi irány. Az 
1919/1920–1944 közötti magyarországi alkotmányjog-tudomány 
vázlata. 1–2. rész. = Közjogi Szemle. 7. évf. 2014/1–2. szám (8–16. 
és 9–20. p.) 15. p. Lásd még e kérdéshez Buza László: A királykér-
dés nemzetközi jogi vonatkozásai. Budapest, 1928, Pallas Ny. (Kü-
lönlenyomat a Magyar Jogi Szemle 1928/10. számából).

11 Vö. Kardos József: A király nélküli királyság a szent korona jegyé-
ben. = A magyarországi polgári államrendszerek. Szerk.: Pölöskei 
Ferenc és Ránki György. Budapest, 1981, Tankönyvkiadó, 438–
469. p. Lásd még ehhez Samu Mihály: A Horthy-korszak államfor-
mája és jogrendszere. = Tanulmányok a Horthy-korszak államáról 
és jogáról. Szerk.: Sarlós Márton. Budapest, 1958, Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, ELTE ÁJK,  7–43. p. A későbbi szakirodalomból 
lásd még Pomogyi László: Király nélküli királyság. = Magyar al-
kotmány- és jogtörténeti kéziszótár. Budapest, 2008, M-érték Kiadó, 
590–591. p.

12 Lásd Irodalomtörténet. 17. évf. 1929. 142. p. Az ismertetett mű –, 
ami egyébként Horthyt Reichsverweserként említi – Klabund, 
vagyis Alfred Henschke: Geschichte der Weltliteratur in einer 
Stunde című kötete (Padeborn, 1923, Salzwasser Verlag) volt, vö. 
100–103. p. A külföldi publicisztikát illetően lásd még Csekey, Ist-
ván: Das Königreich ohne König. = Reichspost [Bécs]. 1925. febru-
ár 25.

13 Vasúti és Közlekedési Közlöny. 1932. 51. szám, 488. p.
14 Nemzetgyűlési napló. XIX. kötet. Budapest, Athenaeum, 1924. 

90. p. Lásd még a képviselőház 1933. junius 9-i ülésének anyagát; 
az Országgyűles képviselőházának naplója. XVII. kötet. Budapest, 
Athenaeum, 1933. 182. p.

15 Zalamegyei Újság. 1935. március 13. Idézi Paksy Zoltán: Nagypoli-
tika kicsiben: parlamenti választás és társadalmi háttere Zalaeger-
szegen 1935-ben. = Korall. Társadalomtörténeti folyóirat. 2004. 17. 
szám, 93. p.

16 Ez az 1918. október 16-i kiáltvány – mely szerint Ausztria olyan 
„szövetséges állam” lesz, „amelyben minden néptörzs saját külön 
állami közösséget alkot, letelepülési területén” – arra szólította fel 
a különböző nemzeti közösségeket, hogy alakítsák meg saját nem-
zeti tanácsukat. Budapesten erre tekintettel alakult meg Károlyi Mi-
hály elnökletével a Magyar Nemzeti Tanács október 24-én. A nagy-
hatalmi politikának és a nemzetiségi kérdésnek az Osztrák Magyar 
Monarchia felbomlásában játszott szerepéről lásd Fejtő Ferenc: 
Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarország 
szétrombolása. Budapest, 1990, Atlantisz Könyvkiadó és Jászi Osz-
kár: A Habsburg-Monarchia felbomlása. Ford.: Zinner Judit. Buda-
pest, 1982, Gondolat Könyvkiadó.

17 Ez ekkor lényegében ennyit jelentett: az utcákon összegyűlt, szállí-
tásra váró (a sapkarózsáik helyére őszirózsát tűző) katonák a már 
napok óta tüntető forradalmi tömeggel együtt megakadályozták a 
menetszázadok indítását, elfoglalták a főváros néhány stratégiailag 

fontos pontját és kiszabadították a politikai foglyokat. A nagypoliti-
kai forradalom – mely 1919. március 20-ig a jogszerűség formáinak 
betartására törekedett (manapság talán így mondanák: „jogállami 
jellegű” volt) – a belvárosi palotákban és az Országházban zajlott. 
Ugyanebben az időben forradalmak törtek ki több német tagállam-
ban (1918. november elején Bajorországban, majd Berlinben kikiál-
tották a köztársaságot).

18 Az osztrák nyilatkozat szövege valójában egy gondosan kimódolt 
kompromisszum eredménye volt; Ausztria kormánya ugyanis csak-
nem egy napig tárgyalta a kérdést. Mivel a miniszterek többsége 
nem értett egyet a detronizációval, azt az álláspontot fogadták el, 
hogy az uralkodó ne a trónról mondjon le, hanem csak az állam-
ügyek vitelében történő részvételről.

19 A nyilatkozatot a másodlagos források olykor eltérő szövegezéssel 
közlik. A legjelentősebb szövegeltérés az, hogy néhány kiadvány-
ban a „visszavonulok” helyett „lemondok”áll. (A legkomikusabb e 
tekintetben egy Wikipédia-oldal, vö. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Eckartsaui _nyilatkozat, ahol a html-szövegben „visszavonulok” áll, 
az ahhoz csatolt jpg-képfájlban pedig „lemondok” áll.) Később IV. 
Károly azzal érvelt, hogy a nyilatkozat érvénytelen, mert azt kény-
szer hatása alatt írta alá.

20 Az Országos Törvénytárban (korábbi neve szerint Corpus Juris) 
az 1918. évi november hó 22-én jelent meg, a 16. számban. A tör-
vényt több jogtörténeti gyűjtemény – így például az 1000 év tör-
vényei című internetes adatbázis (Wolters Kluwer, 2015), melynek 
1918–1929 közötti anyaga 1920-ban kezdődik – ma nem közli. 

21 Minden történeti részlet nélkül is plasztikusan érzékelteti ezt, és az 
ezt követő a folyamatot Reményik Sándor Hulló csillagok című ver-
se (1919. március 31-én írt):  „Először a Dicsőség hullott le,│Aztán 
a Hatalom,│Aztán a Korona. │A kettős-kereszt s a Hármas-halom;-
│Aztán a Szabadság,│Azután a Hit,│Aztán a Remény,│Nyomán 
a lefutott csillagzatoknak│Maradt a Csend.│S a Sötétség az égbolt 
peremén.” A kérdés államformatani vonatkozásairól lásd Takács 
Imre: Az államforma változásai a polgári demokratikus és proletár-
forradalom államában. = A tanácshatalom jogpolitikája 1919-ben. 
Szerk.: Kovács Kálmán. Budapest, Magyar Jogász Szövetség. Jog-
történeti Értekezések, 1979. 16–32. p.

22 A szövegezés törvény-előkészítés során is felvetődő fi nomságait – 
így például a „gyakorlása szünetel”, „megszűnt”, „nem gyakorolta-
tik” különbségeit illetően lásd Szabó István: Az államforma kérdé-
se 1919/1920 fordulóján. = Ünnepi tanulmányok Máthé Gábor 65. 
születésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, Bibliotheca iuridica, 
2006. 585–597. p. Lásd még Szabó I.: Az alkotmányosság helyre-
állítása 1920-ban. = Győri Tanulmányok. 1998. 20. szám, 90–96. p.

23 Molnár Kálmán: A szent korona-tan kifejlődése és mai jelentősége. 
Pécs, Dunántúl Egyetemi Nyomda. 1927. 10. Molnár Kálmánról és 
a közjog egyetemi oktatásának erkölcsi nehézségeiről lásd Schweit-
zer Gábor: Molnár Kálmán és a két világháború közötti alkotmány-
jogtudomány dilemmái. = MTA Law Working Papers. 2015/33. 
szám. 

24 Lásd Nemzetgyűlési napló. idézett kiadás (1924), ugyanott. (A szo-
ciáldemokraták egyébként már az első Nemzetgyűlés törvényessé-
gét is kétségbe vonták, mondván, hogy ilyen intézményt az akkori 
magyar közjog nem ismer; illetőleg annak nem volt joga a szuve-
renitás letéteményesének tekinteni önmagát.) A kérdéssel kapcso-
latban lásd továbbá Wiener György Jogfolytonosság és megszakí-
tottság a történeti alkotmányosság rendjében. = A szabadságszerető 
embernek – Liber Amicorum István Kukorelli. Szerk. Chronowski 
Nóra –Pozsár-Szentmiklósy Zoltán – Szabó Zsolt – Smuk Péter. Bu-
dapest, 2017, Gondolat Kiadó, 391–403. p., ahol a szerző a történeti 
alkotmányról való első jelentős eltérésként értékeli a törvényt. Egy 
további álláspont –, melyet magam is osztok, de terjedelmi okból 
itt nem részletezhetek – a jogfolytonosság megszakadásának másik 
oldalát és kiegészítését hangsúlyozza. Eszerint e törvény egy új ma-
gyar állam, a „trianoni Magyarország” (kis-Magyarország) közjogi 
konstrukciója megteremtésének, vagyis egy új állam megalapításá-
nak első lépése volt. Lásd ehhez kiindulópontként Szilágyi Ákos: 
A sivatag törvénye. Auschwitz és Trianon. = 2000 [Kétezer]. 27. évf. 
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2015/1–2. szám, 3–8. p. Ha ez védhető álláspont, akkor – kissé tréfá-
san – akár azt is mondhatjuk, hogy „az új államalapítók” a monarchi-
át is megpróbálták újraalapítani, bár erről, „nem szóltak senkinek”, 
ezért az nem is sikerülhetett nekik. A kérdés komolyabb történeti 
és nemzetközi vonatkozásairól (az ittenitől eltérő tartalommal) lásd 
Halász Iván: Az állam összeomlása és újjáépítése. Budapest, 2014, 
NKE,  140–177. p. (kül. 162. sk.).

25 Érdekesség: hasonló, mint a 2011-es Alaptörvény Alapvetése A) cik-
kének az állam nevével kapcsolatos állásfoglalása, amely „hazán-
kat” nevezi Magyarországnak, s nem az államot, s csak az indoko-
lásban jelzi, hogy a „hazánk” a magyar „államot” jelenti, tehát az A) 
cikk végül is az államot nevezte át. Lásd erről Takács Péter: A rózsa 
neve: Magyar Köztársaság. Az államok nevéről és a magyar állam 
átnevezéséről. Budapest, 2015, Gondolat,  94–109. p.

26 Ezen azt értem, hogy a korszak kezdetén a kormányok – természete-
sen rendeletekkel – gyakran „tamperolgatták” az államformát és 
„maszatolgattak” az állam nevével: a Tanácsköztársaság bukását kö-
vetően Peidl Gyula kormánya már másnap, augusztus 2-án a kom-
munizmus előtti államformát (Magyar Népköztársaság) deklarálta, 
amit Friedrich István kormánya augusztus 8-án Magyar Köztársa-
ságra „nevezett át”. 

27 Lásd Magyarországi Rendeletek Tára. 54. évf. 1920. 140–142. p. 
A rendelet szerint az állami hatóságoknak, hivataloknak és intéz-
ményeknek „a magyar királyság hatóságai[ként], hivatalai[ként] és 
intézményei[ként]” kell megjelenni, ezért „elnevezésükben Magyar-
ország fennálló államformáját kell kifejezésre juttatniok”, s ehhez 
képest azokat „a »királyi«, illetőleg a »magyar királyi« jelzővel kell 
megjelölni”, és „a magyar állam címerein a magyar állami főhata-
lom jelképéül a szent koronát kell alkalmazni”. A „maszatolgatás” 
ugyanakkor egy területen ezután is fennmaradt: a bírósági ítéleteket 
–, melyeket 1918-ig Őfelsége nevében, 1918/19-ben a Köztársaság 
nevében hozták – 1920 után nem a király, hanem a Magyar Állam 
nevében hirdették ki, amiről 1930-ban áttértek a Magyar Szent Ko-
rona nevében fordulatra. (Ettől az állami bíróságok 1945-ben, az 
539/1945. M. E. rendelet alapján tértek tértek vissza Magyar Állam 
nevében fordulatra; miközben a népbíróságok az 1945. évi VII. tc. 1. 
sz. melléklete alapján A magyar nép nevében hozzák ítéleteiket. Az 
1946. évi I. tc. mindkét esetben A Magyar Köztársaság nevébent írta 
elő.) 

28 Az antilegitimista érvelés szerint erre nem volt joga, mert az Oszt-
rák–Magyar Monarchia megszűnésekor – legalábbis szerintük – ha-
tályát veszítette a Pragmatica Sanctio. (Hogy ez így történt-e, azt az 
államutódlás kontextusában lehetne vizsgálni, amire itt nincs hely. 
Lásd erről Szávai Ferenc: Az Osztrák–Magyar Monarchia felbom-
lásának következményei. Az államutódlás kérdései. Pécs, 2004, Pro 
Pannónia, Pannónia Könyvek; általános jelleggel: Ganczer Mónika: 
Állampolgárság és államutódlás. Budapest – Pécs, 2013, Dialóg 
Campus Kiadó.)

29 A 1921. évi XLVII. törvénycikk szerint „IV. Károly király uralkodói 
jogai megszűntek” (1. §), az 1723-as Pragmatica Sanctio hatályát 
vesztette „és ezzel a királyválasztás előjoga a nemzetre visszaszállt” 
(2.§), s a „nemzet a királyság ősi államformáját változatlanul fenn-
tartja, de a királyi szék betöltését későbbi időre halasztja” (3. §). 
A legitimisták szerint a trónfosztó törvény sem volt érvényes, töb-
bek között azért, mert Horthy Miklós, a „király kormányzójaként” 
hirdette ki. (A törvények királyi szentesítés nélküli kihirdetéséről 
egyébként – a történeti alkotmánnyal ellentétesen – az 1920. évi I. 
törvénycikk rendelkezett.)

30 A kormányzói jogkör jellegéről, általános jelleggel is, lásd Gábor 
Gyula: A kormányzói méltóság a magyar alkotmányjogban. Buda-
pest, 1932, Athenaeum,  Egyed István: A király helyettesítése és a 
nádori intézmény felújítása. = Jogállam. 20. évf. 1921/8. 281–291. 
és Mezey, Barna: Staatspräsident und Reichsverweser. Republik 
oder Monarchie? Der Weg der Staatsform in Ungarn 1919–1920. = 
Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit. Szerk.: Brauneder, 
Wilhelm – Szabó István. Budapest, 2011, Pázmány Press, 11–22. p.

31 A kormányzónak a katonai szervezet vonatkozásban és azon belül 
gyakorolható jogait illetően lásd Kelemen Roland: A katonai igaz-

ságszolgáltatás Magyarországon 1867–1949. Budapest, 2017,  
Gondolat,  180–181. p.

32 A kormányzói jogkör kiterjesztéséről már a korban hatalmas szak-
irodalom született. Lásd – egyebek mellett – Bölöny József: A kor-
mányzói jogkör kiterjesztésének kérdéséhez. Budapest, 1936, Ger-
gely és Az 1937: XIX. t.-c. a kormányzói jogkör kiterjesztéséről és 
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