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Takécs Péter
A kirdly nélkuli
kiralysag

kiraly nélkiili kiralysag' mind a monarchi-
kus allamforma, mind Magyarorszag torténete
szempontjabol kiilonleges jelentdséggel bird
kifejezés. Az eldbbi vonatkozasban azért, mert vala-

mi olyasmit nevez meg, ami nem egyeztethetd dssze a
monarchia természetével, a kifejezés mégis arra utal, az

_utdbbiban pedig azért, mert ugy jellemezziik vele a ma-

gyar nemzet és allam torténetének egyik fontos korszakat,
hogy nem tudjuk pontosan megmondani, mi is az. Hiszen
egy kiraly nélkiili kirdlysag — mondhatja barki — nem iga-
zi kiralysag, de nem is (igazi) koztarsasag! Egyesek nem
hasznaljak e kifejezést, mert szemantikailag tévesnek, st
megtévesztonek tartjak, masok pedig csak idézdjeles for-
maban irnak rola, hogy éreztessék kiilonleges, ,,nem hiva-
talos”, s0t nem-is-valdsagos jellegét. A kifejezéshez — az
ezaltal jellemzett kor, a Horthy-korszak megitélése okan
— sokak szepejorativ mellékjelentés tarsul, ami — a kritika
kritikdjaként adott ellenreakciokkal egytitt — tovabb bo-
nyolitja a kérdés megitélését.

Az allamforma szempontjabol a formula 6nmaga-
ban csak annyit mond, hogy hosszabb tavon nincs be-
toltve a tron. A folyamatossagot és az allandosagot su-



gallo allamforma esetén (vO. Le roi est mort, vive le roi:
Meghalt a kirdly, éljen a kirdly!) ez valami szokatlansdgra
utal. Tudjuk persze, hogy az iires tron csak valami rend-
kiviili dolog, amit a kozjog — abban az esetben, ha betdl-
toje ismert, de nem gyakorolhatja a hatalmat — kiilonb6z6
megoldasokkal orvosolni tud. Ilyen intézményi megoldas
peldaul a régens, a kormanyzo (Magyarorszagon guber-
nator), a ndador, a helytarto, a homo regius és igy tovabb.

Ezeket itt csak roviden tekintem at. > Az uralkodo kis-
kortisaganak, esetleg betegségének vagy hosszabb tavol-
1étének idején a kdzépkorban és a késo kdzépkorban an-
nak jogait a régens, olykor régenstandcs gyakorolta, aki
tulajdonképpen az uralkodo ,.helyettesitdje”, de nem he-
lyettese volt. Régens volt példaul Franciaorszagban Medi-
ci Maria sajat fia, a késobbi XIII. Lajos kiskortsaga idején
négy évig a XVII., vagy Nagy-Britanniaban IV. Gyorgy,
apja, III. Gyorgy betegsége miatt kilenc évig a XVIIL
szdzadban. Magyarorszagon a kormanyzonak, példaul
Hunyadi Janosnak vagy Szilagyi Mihalynak hangsulyo-
san katonai és politikai igazgatasi teenddi voltak. Egyes
allaspontok szerint a kormdanyzoi tisztségnek késdbb,
igy példaul Kossuth Lajos esetén — akit a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat elfogaddsa és a Habsburg-hdz tronfosztasa
napjan, 1849. aprilis 14-én , kormanyzo-elnokkeé” valasz-
tottak — inkabb rendkiviili allamelnoki jellege volt. A hely-
tarto egy meghatarozott teriileten — annak a kozponttol
val6 tavolsaga vagy nagysaga miatt — képviselte az ural-
kodot. E tisztségnek a kozépkorban tobb megfeleldje is
volt; a régi frankoknal példaul az 6rgrof. Magyarorszagon
a kiraly helyettese 1000-t61 1848-ig a nddor volt; e tiszt-
ség azonban 1848-ban tragikus koriilmények kozott be-
toltetlen maradt, s mivel nem lehetett Gsszeegyeztetni a
parlamentnek felelds kormanyzattal, 1867 utan jogilag is
megsziint.® Végiil, a homo regius —a kormanyzo és a hely-
tartd specialis XX. szdzadi keveréke — a kiraly bonyolult
iigyek megoldasaval megbizott bizalmas embere. Ilyen
volt Habsburg—Lotharingiai Jozsef Agost féherceg és ta-
bornagy — a XVIII-XIX. sz4zadi Jozsef nador unokéaja —,
aki 1918. oktober 26-an IV. Kéroly ,.teljhatalmi magyar-
orszagi helytartoja” lett. O nevezte ki miniszterelnoknek
Kérolyi Mihalyt, majd — miutan 1919. augusztus 7-én Ma-
gyarorszag kormanyzojava (Reichsverweser) nyilvanitot-
ta magat — a Peidl-kormanyt puccs-szeriien levalto Fried-
rich Istvant is. Poziciojarol par nap mulva lemondott, és
tamogatta a Budapestre bevonulé Horthy Miklds ,,volt cs.
és kir. altengernagyot”, akit aztan a nemzetgytilés 1920.
marcius 1-én kormanyzova valasztott.

1. A terminusrél

A kifejezést akkor hasznaljuk, ha a tron azért all iiresen
hosszabb tavon, mert nem lehet tudni — ti. nincs eldont-
ve —, hogy kinek kellene vagy lehetne betdltenie. Ha ez a
helyzet sokaig tart, az nem rendkiviili, hanem rendhagyo,
nem szokatlan, hanem normalistdl eltérd, nem paradox,
hanem ellentmondasos. Az ellentmondasos jelleg mar a
kifejezés egyik elsd — még nem allamformakénti — hasz-
nalatakor is megfigyelhetd volt: Adolf Beer Lengyelor-
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szag elso felosztasarol szold konyvében e kifejezéssel
jellemezte az ,elarvult politikai allapotot”.* Allamfor-
maként el6szor Magyarorszagra alkalmaztak az 1920 és
1944 kozotti korszakra, kritikailag, enyhén pejorativ és
— a magyarok szamadra ezen tul — kissé fijdalmas (mert
Trianont idéz6) mellékjelentéssel, rdadasul ironikusan.
Egy éllitolagos anekdota szerint a magyar allam , kiraly
nélkiili kirdlysag, amelyet egy flotta nélkiili tengernagy
kormanyoz, egy tengerpart nélkiili orszagban.” A XX.
szdzadban egyébként —nem szamitva egy francia kuriozu-
mot® — kétszer fordult el6, amikor a tron — tébbnyire a po-
litikai erdk mozgésara visszavezethetden, vagy egyenesen
akaratabol — viszonylag hosszabb ideig betdltetlentil allt:
el0szor Magyarorszagon 1918/21 és 1946 kozott, aztan
Spanyolorszagban 1947-t6l és 1975-ig. Az egyik Horthy-,
a masik Franco-rendszerként kertilt be a torténelemkony-
vekbe. Van, aki szerint a spanyolok t6liink vették at. Ha
igy van, rejtélyes utakon juthatott el oda. Az viszont érde-
kes, hogy mindkettohdz sajatos politikai struktira tarsult,
s azok is hasonlitottak egymasra.’

A hivatalos allaspont az, hogy Magyarorszag allam-
formaja 1920 és 1946 kozott is monarchia volt,® ahol az
uralkodo legtobb jogat a korméanyzo gyakorolta (akit 1942
utan a kormanyzohelyettes helyettesithetett). A tron azon-
ban két és fél évtizedig de facto nem volt betoltve, ezért a
korszak kozjogi viszonyait tobben — megértden, bar kis-
sé ellentmondasosan — ,,provizoriumnak™ mondtak.” Ez
azonban itt ellentmondasos kifejezés, mert a monarchia a
Jfolyamatossag allamformaja, a provizorium pedig ideigle-
nes, atmeneti allapot. A szegedi nemzetkdzi jogasz, Buza
Laszl6 kozjogi eldadasaiban a 1939/40. tanévben ugy fo-
galmazott, hogy ,,a monarchia és a provizérium fogalma
szitkségképpen kizarjdk egymast. A monarchia sohasem
lehet provizorikus monarchia”.!® Ezt az ellentmondast fe-
jezte ki az is, hogy Magyarorszag tényleges allamformajat
sokan , kiraly nélkiili kiralysagnak” mondjak, de — mint-
ha szégyenkezni kellene miatta — mindig hozzateszik: ez
csak amolyan nem hivatalos kategoria.

A terminus szélesebb korben és kritikai éllel 1945 utan
terjedt el,! bar ismert volt mar 1945 elétt is. A kifejezés
kiilfoldrol keriilt 4t a magyar kozbeszédbe. Az Irodalom-
torténet cimi lap egyik szerzdje példaul, egy 1923-as
német nyelvii vilagirodalom-torténet magyar fejezetét
ismertetve, 1929-ben igy fogalmazott: ,,Most még az is
tiltva van Magyarorszagon, hogy [az 1918-as forradalom
koltojének, Ady Endrének] a nevét kiejtsék. Szigort cen-
zlra koti gazsba a szellemi életet. A koztarsasagiak nél-
kiili koztarsasagot kiraly nélkiili kiralysag kovette.”'? Egy
szakagazati kozlony 1932-ben arra hivta fel a figyelmet,
hogy az amerikai National Geographic néhany évvel ko-
rabban megjelent irdsa a Magyarorszagrol szolo cikkében
két hungarikumot emlitett: ,,az ikervarost” (Budapestet) és
a ,kiraly nélkiili kiralysagot” (magat Magyarorszagot).'®

1945 elétt itthon inkabb a ,,magyar kiralyi koztarsa-
sag” kifejezést hasznaltak, ami egyfeldl a lengyel Rzecz-
pospolita Polskara emlékeztetett, masfelél volt némi
szarkasztikus jellege. Propper Sandor szocidldemokrata
nemzetgytilési képviseld példaul az 1924. januar 10-i fel-
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ot alkotmanyjogi téren, — mert végre ez is fontos — €s
milyen eredményre jutok? Nincsen allamformank; ki-
ralysag vagyunk, kiraly nélkiil. Egy kiilf61di lapban ol-
vastam a multkor, hogy tréfasan igy nevezték Magyar-
orszagot: magyar kiralyi koztarsasag. Kiraly nincs, a
koztarsasag érdekében propagandat kifejteni nem sza-
bad, mert ezért elitélik az embert masfél esztendére —
Veér Imre esete — és elviszik a foghazba.”!*

2. Kérdések és problémdk

A de jure és de facto meghatarozott allamforma kiilonbsé-
ge, st ellentéte — a dolog unikalis voltan €s paradox jel-
legén tal — hdrom vonatkozéasban vetett fel nehézségeket.
Egyrészt IV. Karoly tronigénye miatt, masrészt az allam-
{01 tisztséget ellatdé kormanyzo kozjogi hataskorének ex-
panziv szabalyozasa okan, harmadrészt politikai okokbol.
Az adott korban az ezekkel kapcsolatos ellentmondasok
sokak szamara azért nem voltak elviselhetetlenek, mert
a helyzetet ideiglenesnek tekintették. Ez az ,,ideiglenes-
ség” azonban — ahogyan az ezen a térténelmi tjon késdbb
is meg-megtortént néhanyszor — két és fél évtizeden at
tartott. A dolog paradox voltat az egykori legitimista jo-
gasz, Farkas Tibor (1883-1940) gondolataval érzékelte-
tem, mely szerint a monarchia esetében az intézmény és a
személy a dolog természete szerint Osszetartozik. A kiraly
nélkiili kiralysagot — fogalmazott Farkas — ugyanigy nem
lehet elképzelni, ahogy az aranypengd sem képzelhetd
el arany nélkiil, vagy ,,nemzeti egység a lelkek egysége
nélkil”."

2/a. IV. Kdroly trénigénye és az azzal
kapcsolatos problémak

Ami az els6 nehézséget, a tronra vonatkozo igényt illeti,
az csak konkrét torténeti kontextusban itélheté meg, amit
részletezni kell. A nehézséget e tekintetben az Osztrak—
Magyar Monarchia I. vilaghaborus veresége, széthullasa
¢s az azzal egyidejlleg teret nyert forradalmi hullam idéz-
te eld. IV. Karoly egy 1918. oktdber 16-i kialtvanyban'®
szdvetségi dllamma akarta ugyan atalakitani a monarchiat,
az azt alkot6 erdsebb nemzetek, igy a csehek, szlovakok és
horvatok allamma szervezddd politikai kozdsségei azon-
ban oktober végén kivaltak a Monarchiabol, és megalakult
az 0nalld Ausztria is. Budapesten 1918. oktober végén ki-

tort az Oszirozsas forradalom.!” A kiralyt teljhatalommal
helyettesitd homo regius (korméanyzo) ekkor visszavonta
Hadik Janos harom nappal azel6tti miniszterelnoki kine-
vezését, és Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelndknek,
aki a Magyar Nemzeti Tandcs harom partjanak képviseldi-
bdl ,,népkormanyt” alakitott, és még oktober 31-én linne-
pélyesen letette kormanyfoi eskiijét. Ugyanezen a napon
egy katonai kiilonitmény, maig rejtélyes kortilmények ko-
zott meggyilkolta Tisza Istvan egykori magyar miniszter-
elnokat, Karolyi {0 politikai ellenfelét.

Forradalom zajlott Bécsben is, ahol az osztrak nemzet-
gytilés — miutdn Karoly 1918. november 11-én egy nyi-
latkozatban, melynek megtételére gyontatdja beszélte ra,
lemondott az ,,0sztrak allamiigyekben valé minden to-
vabbi részvételrdl”, kijelentve: ,.el6re elismer[i] azokat a
dontéseket, amelyeket az osztrdk nép a jovendo allamfor-
majarol hozni fog” '® — 1918. november 12-én kikialtotta
az Osztrak Koztarsasagot. Masnap, egy magyar kiildott-
ség felkereste az uralkodot az eckertsaui vadaszkastély-
ban, aki e delegécio eldtt is nyilatkozatott tett. Eszerint
»[tJronra Iépésem ota mindig arra térekedtem, hogy né-
peimet minél elébb a haboru borzalmaitél megszabadit-
sam, amely habort keletkezésében semmi részem nem
volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon
a magyar nemzet fejlodésének, mely irant valtozatlanul
szeretettel vagyok athatva. Ennélfogva minden részvétel-
tol az allamiigyek vitelében visszavonulok €s mar eleve
elismerem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd
allamformajat megallapitja.”"’

Harom nap mulva, 1918. november 16-an a Nemzeti
Tanacs ,,néphatarozatot” (térvényt) hozott, melyet az Or-
szaghaz el6tti téren hirdettek ki, majd tettek kozz¢ az Or-
szagos Torvénytarban.® Eszerint ,Magyarorszag min-
den mas orszagtol fiiggetlen és 6nalld népkoztarsasag”. E
koztarsasag — melynek ideiglenes elndke 1919. januar 11-
én Kérolyi Mihdly lett — az azt l1étrehozok (nemzetkozi vi-
szonyokkal is 6sszefiiggd) politikai erdtlensége okan négy
honap multan tanacskoztarsasagga alakult (1919. marcius
21.),%" ami viszont 133 nap utin megbukott.

Az 1919 6szén ¢és telén konszolidalt hatalmi viszonyok
kozott a kozjogi rend alapjait az 1920 januarjaban lebo-
nyolitott valasztasok alapjan osszeiilt Nemzetgytilés elsd
¢és masodik torvénye alakitotta ki, aminek egyértelm je-
lentését a miniszterelnok 2394. szamu rendelete adta meg.

A 1920. évi L. torvénycikk — cime szerint is ideiglenes
jelleggel — ,,rendezte” ,,az allami fohatalom gyakorlasat”,
és — sajat értelmezése szerint — ,,helyreallitotta” az alkot-
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manyossagot. Preambuluméaban megallapitotta, hogy ,,a
kiralyi hatalom gyakorlasa” 1918. november 13-an, az
1910-ben dsszehivott orszaggytilés ,,miikddése” pedig
1918. november 16-an ,,megsziint”. A jogalkoto ezt a hely-
zetet — a ravasz ligyvédek konstruktiv modszereire emlé-
keztetd modon —ugy értelmezte, hogy mindezek miatt ,,az
allami féhatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai
kozott lehetetlenné valt”,> ami kizarta annak felvetését,
hogy vajon nem az alkotmany rendes formai mondtak-e
fel a szolgalatot. Kissé koriilményesen, de megallapitotta,
hogy ami addig ,.feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”
(indivisibiliter ac inseparabiliter) 6ssze volt kotve, vagyis
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott, tehat Magyar-
orszag fliggetlen lett, s megvalasztott képviselok nemzet-
gytiléssé alakultak. Ezek utan ,,a nemzetgytilés a magyar
allami szuverénitas torvényes képviseletének” nyilvani-
totta magat, mely — mint fogalmazott — ,,alkotmanyunk
értelmében” jogosult rendezni ,,az allamhatalom gyakor-
lasanak tovabbi modjat is”. Ezen az alapon semmisségi
rendelkezést is tartalmazott: ,,az igynevezett népkoztarsa-
sag ¢és tanacskoztarsasag szerveinek néptorvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendel-
kezései —mondtakia 9. §-a— érvénytelenek,” ezért azokat
az Orszagos Torvénytarbol torolni kell.

A szoveg legjelent6sebb problémaja az volt, hogy e
torvény az akkori ,,alkotmanyunk értelmében”, amennyi-
ben azon a torténeti alkotmanyt értenénk, nem tekinthetd
torvénynek. Ehhez ugyanis a magyar torténeti alkotmany
barmely értelmezése szerint kellett volna egy férendihazi
jovahagyas és egy kiralyi szentesités is. A , kirdly és nép-
képviselet a szent korona tana szerint az allami fohatalom
legmagasabb megnyilvanulasanak egyarant melldzhetet-
len alkotoelemei” — fogalmazott par évvel késdbb Mol-
nar Kalman, a legitimista alkotmanyjogasz.® Azt, hogy
az 1920. évi L. térvénycikk lényegében alkotmanyellenes
helyzetet hozott 1étre, nemcsak a legitimistak hangsu-
lyozzak, hanem a szocialdemokratak is. Propper Sandor
példaul az imént emlitett 1924-es beszédében erre ala-
pozta a Nemzetgytlilés torvényességét megkérddjelezd
allaspontjat.”*

Az 1920. évi II. torvénycikk preambuluma megalla-
pitotta, hogy a Nemzetgytilés Horthy Miklost az ,,1920.
marcius 1-jén tartott iilésén Magyarorszdg kormany-
z0java valasztotta”, s miutdn 6 a kormanyzoi eskiit ,,a
nemzetgyiilés szine eldtt” letette, hivatalaba be is iktatta.
A torvény Un. rendelkezd része ezek utdn mar csak ennyit
mondott: ,,A nemzetgytilés nagybanyai Horthy Miklos ur-
nak Magyarorszag kormanyzojava tortént megvalasztasat
ezennel torvénybe iktatja” (1. §), majd megallapitotta ja-
vadalmazésat. Vagyis e torvénymii nem volt nagyon bébe-
szédl. Azt, hogy ez a kormanyzo ,,rendkiviili allamelnok”
volt-e vagy ,,a kirdly képviseldje”, esetleg megbizottja (s
ha az utobbi, akkor melyik kiralyé), mindmaig nem sike-
riilt eldonteni. E torvényt sem az uralkodo ,,szentesitette”,
hanem az erre a Nemzetgytlés altal felhatalmazott kor-
manyzo6 maga irta ald, és latta el kihirdetési zaradékkal.

Az allamforma mibenlétével 1920. évi 1. torvénycikk
szovege nem foglalkozott, még csak nem is utalt ra; pusz-
tan az idézett semmisségi rendelkezést tartalmazta, va-
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lamint meghatarozta a kormanyzé jogait (12—18. §-ok).
Annak jogi format 61t0 megallapitasara (¢€s részben — jog-
szabalyok esetén szokatlan — ,,megmagyarazasara”), hogy
Magyarorszag allamformaja kiralysag, a 2394/1920. M.
E. szdmu rendeletben keriilt sor.

Megjegyzem: egyesek szerint az 1920. évi L. térvény
— az én fentebb jelzett allaspontommal ellentétben — al-
last foglalt az allamforma kérdésében, mert egyrészt a
Htorténeti alkotmany szerinti” alkotmanyossagot allitotta
helyre (marpedig a szerint Magyarorszag 1918-ig monar-
chia volt), masrészt indokolasaban, illetbleg a vitdjaban
utaltak az allamformara. Az els6 szemponttal kapcsolatos
ellenérvem ez: a torvény nem a torténeti alkotmanyossag
helyreallitasa volt, hanem annak megsértése és egy uj al-
kotmanyossag megteremtésének elsd 1épése. Mar csak
ezért is nyiltan allast kellett volna foglalnia az allamforma
kérdésében. A masik érv megitélése olyan jogértelmezési
problémakat vetne fel, amelyeket itt nem részletezhetek,
de ehhez talan egy kérdés is elég: milyen jogi allasfoglalds
az, amit nem irnak bele a torvény szovegebe, hanem az
indokolasban rejtegetik?*

A szoban forgd rendeletet a Horthy altal kinevezett Si-
monyi-Semadam Sandor mint ,,m. kir. miniszterelndk”
irta ald 1920. marcius 18-an. E rendelet szerint az 1920.
évi . torvénycikk ,,csupan a kiralyi hatalom gyakorlasa-
nak bekovetkezett tényleges megsziinése folytan rendel-
kez[ett] az allamfoi teenddk ideiglenes ellatasarol arra az
idére, amig az allamfdi hatalom gyakorlasanak mikéntje
véglegesen rendeztetni fog, s erre az id6re a nemzetgyu-
lés a [torvény] 13. §-aban megszabott korlatok kozott a
kormanyzora ruhazta a kiralyi hatalomban foglalt jogok
alkotmanyos gyakorlasat”. A rendelet — egy csaknem ha-
romnegyed éves bizonytalankodas utan — az allamforma
iigyében egyértelmiien kimondta a tutit: ,,Magyarorszag
torvényes allamformaja a kiralysag marad”.?’

IV. Kérolyt viszont — aki az eckartsaui nyilatkozat kap-
csan mar azt hangsulyozta, hogy azt kényszer hatasara tet-
te meg, tehat az érvénytelen — nem hivta Magyarorszagra
senki. Ebben nyilvanvaloan az antant jatszotta a legna-
gyobb szerepet, ami K6zép-Europaban nem akart komoly
nagyhatalmat latni, jovahagyolag szemlélte, hogy az 6n-
allosulni kivano nemzetek széttépték az Osztrak—Magyar
Monarchiat, de az évszazados multtal rendelkezd Habs-
burg-hatalom feldarabolasanak hatésait még csak izlelget-
te. Ilyen kortilmények kozott IV. Kéroly 1921-ben két al-
kalommal is kisérletet tett arra, hogy visszatérjen legalabb
a magyar tronra,”® illetve — koncepciotol fiiggden — arra,
hogy elfoglalja a (trianoni) Magyarorszag tronjat. E16szor
tavasszal, targyaldsos modon, masodszor ellenkormanyt
alakitva és fegyveres csapatok élén, amelyeket egy par
szaz egyetemistabol allo zaszloalj az un. budadrsi csata-
ban (oktober 23.) konnytiszerrel legydzott. Ezt kovetden a
Nemzetgytilés 1921. november 6-an kimondta uralkodoi
jogainak megsziintét.” Ezzel Magyarorszag a torvények
szintjén is valasztasi monarchiava valt: ,,a kiralyvalasztas
eléjoga a nemzetre visszaszallt” — fogalmazott a tronfosz-
tasi torvény. E joggal azonban a nemzetnek két és fél évti-
zeden at nem sikeriilt élnie. Igaz, meg sem probalta. Talan
azért, mert nem is olyan nagyon akarta.
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2/b. A kormanyzé kézjogi hatdskérének
szabdlyozasa

A masodik nehézséget az jelentette, hogy a kormanyzo
kozjogi hataskoreit — a tisztség vegyes jellege miatt — le-
hetetlen volt homogén modon szabalyozni; s az egyébként
spontannak tind szabalyozésban kizardlag az autoriter
rendszer kiépitésére iranyuld hatalmi szempontok domi-
naltak.

A kormanyz6 — mivel a tron mar nem volt betdltve —
nem a kiraly személyét helyettesitette, hanem a kirdlyi in-
tézményt ,,jelenitette meg” (mint aki sajat jogan allamfo).
Ehhez — mai alkotmanyjogaszok altal hasznalt kifejezés-
sel élve —eleinte ,,gyenge”, késobb ,,kozepes™ hatalommal
jar6 allamelnoki jogokkal ruhdztak fel. Jogallasa ugyan-
akkor két szempontbdl mégsem hasonlitott a koztarsasagi
elnokok jogallasdra: megbizatasa nem hatarozott idére
szolt, s az alkotmany vagy a torvények megszegése miatt
— 1937 utan legalabbis — nem lehetett felel6sségre vonni.*

Az 1920. évi L. tc. alapjan a kormanyzo hataskorének
még inkabb azok az elemei voltak jellegzetesek, amelyek
megkiilonboztették egy kirdlytol: nem adomanyozhatott
nemességet (bar ,,cimeket”, kitlintetéseket és rendjeleket
igen), nem volt térvényszentesitési joga, csak (a koztar-
sasagi kozjogbol ismert) kihirdetési joggal rendelkezett,
nem gyakorolhatta a kirdlyt a romai katolikus egyhaz-
zal szemben megillet fokegyuri jogot, csak az orszag-
gyllés hozzajarulasaval gyakorolhatta a hadiizenet jo-
gat,*' s — mindennek tetejébe — nem illette meg a ,,felség”
megszolitas. Személye ugyanakkor sérthetetlen volt, és
ugyanolyan biintetdjogi védelem alatt allt, mint a kiraly¢.
Késébb azok az elemek keriiltek el6térbe, amelyek egy
kiraly hataskorét idézték. A fels6haz visszaallitasa (1926)
utan mint allamfo, abba eleinte 40, késébb 87 személyt
¢lethossziglanig kinevezhetett, amivel befolyasolhatta az

orszaggyllés Osszetételét is. A torvényalkotas soran veéto-

joggal rendelkezett, amit 1937-ben kibdvitettek. Az or-
szaggytlést bizonyos feltételek esetén elnapolhatta és fel-
oszlathatta, s az ezzel kapcsolatos korlatozasai 1933-ben
megsziintek. 1937 utan a kormanyzoi tiszt megiiresedése
esetére ,,utddajanlasi joga” lett, 1942-ben pedig létrehoz-
tak a kormanyzohelyettesi tisztséget, amelynek betoltdje
megbizottjaként is eljarhatott. E helyettes — akinek 1942-
ben a kormanyzo6 fiat, Horthy Istvant valasztottak meg — a
kormanyzoi tiszt megiiresedése esetén a jog szerint (bizo-
nyos korlatozassal, példaul az utodkijelolést kivéve) ellat-
hatta a kormanyzo hataskoreit is.*

Mindebbdl esetleg ugy tlinhet, mintha elokészitették
volna a tronnak egy nemzeti kirallyal vald betdltését,
amelynek kapcsan felvetddott maganak Horthy Miklos-
nak vagy valamelyik fidnak, esetleg unokdjanak a neve
is.¥® Ez azonban megalapozatlan kovetkeztetés. Hort-
hynak ugyanis mint reformatusnak, nem volt komoly
esélye egy ,,apostoli kiralysag” tronjara, amit — a kora-
beli kozfelfogas szerint — csak katolikus tolthetett vol-
na be. (Ezért volt, aki szerint a kormanyzoi tisztséget
fejedelemnek kellett volna nevezni.) A kiralyvalasztas
szempontjabol az adott korban tdbben is ,,szoba jottek”,
olykor egyenesen ,,szoba hoztdk magukat”. Egyikiik
Habsburg-Tescheni Albert foherceg, vagyis Albrecht ki-
ralyi herceg volt, aki azonban — a frankhamisitasi iigybe
tortént belekeveredésén (1925), valasan és mesalliance
masodik hazassagan til — azért nem rendelkezett igazi
eséllyel, mert nem lett volna nemzeti uralkodo, amit a
kiralyvalasztok tobbsége szeretett volna. Horribile dictu
felmertilt még egy roman—magyar perszonalunio leheto-
sége is valamely hagyomanyos uralkodocsaladdal, pél-
déul a Savoyai-hdz tagjaval vagy valamely olasz herceg-
gel, am ezeknek akkor sem volt realitasa, még ha terviik
egy-egy diplomdciai levélvaltasban vagy mas modon
esetleg nyomot is hagyott. Szdba keriilt egy Teck her-
ceg is, akinek bizonyos fokig magyar vér csorgedezett



az ereiben, ti. mert Rédey-utod volt, s rokoni kapcsolat-
ban allt az angol kirdlyi csaladdal is, &m val6szinti, hogy
ezt a szalat is inkabb a korabeli spin-doctorok eroltették,
semmint a komoly politikusok.

2/c. Politikai problémdak

Az 1920 és 1944 kozotti helyzettel szervesen egyiitt jard
nehézségek, harmadszor, politikaiak voltak. Ezek részben
abban alltak, hogy a korszak amugy is bonyolult politikai
palettajat a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok ellen-
tétei is szinezték. Akik amugy a legtobb dologban egyet-
értettek volna, kiilonbdzo politikai csoportokhoz csatla-
koztak.

Ennél is fontosabb, hogy az allamforma rendezetlen-
sége nem tette lehetdvé a rendszer alkotmanyjogi kon-
szolidalasat, s6t — tekintettel arra is, hogy az ideologiaban
az autoritas és rend Osszefliggéseit, a Szent Korona-tant,
valamint a monarchikus elv jelentdségét hangsulyoztak —
egyenesen delegetimacios nehézségekhez vezetett. Mert
hat micsoda kiralysag az, ahol — mikdzben fel kivanjak
hasznalni a monarchia évezredes legitimacios potencial-
jat—a szo szoros értelmében elkergetnek egy kiralyt! Nem
egyszertien , kirdly nélkiili”, hanem ,kiralyellenes” kiraly-
sag — mondhatna valaki. S amit mondani lehet, azt — vala-
hol, valaki — szinte biztosan ki is mondja.**

Az allamforma 1920-1944 kozotti konkrét mibenlétét
illetden végso soron két jellegzetes allaspont létezett, és
létezik ma is.

Az egyik szerint a magyar allam az adott korban mo-
narchia ,,maradt”. Ezt fogalmaztdk meg a torvények,
¢és ezt sugalltak az allami hivatalok és intézmények is.
A legtobb korabeli kdzjogdsz Magyarorszagot kirdly-
sagként jellemezte, s ma is ez tekinthetd tobbségi véle-
ménynek. Ezen allaspont jogi igazsagértékéhez sziikség
volt az Gin. semmisségi torvényben foglalt jogi fikciora;
torténeti-szocioldgai értelmii kezelésé¢hez pedig e fikcios
feltételezes valosagként valo elfogadasara: ,.tegyiink ugy,
mintha 1918. oktober 15. és 1920 januarja kozott nem tor-
tént volna semmi!” E nézet némileg modositott formaja az
lett volna, hogy az allamforma 1920-ban, illetdleg torvé-
nyi szinten 1921-ben ujra monarchia ,,lett”, amennyiben
a detronizacios torvény kétségtelentil elkotelezte magat a
monarchia mellett. Ez utobbi nézet — allaspontom szerint
— egy ideig vallalhato és tarthato lett volna; de beszédes
ténynek gondolom, hogy — tudomasom szerint legalabb-
is — ezt akkor senki nem képviselte.

Annak eldontése, hogy Magyarorszag allamformaja
1920/21-ben monarchia ,,maradt” vagy az ,,lett”, a jog-
folytonossag kérdésében valo allasfoglalastol fiigg. A ko-
rabeli kdzjogi irodalom ezt intenziven targyalta, de az ala-
ki és anyagi jogfolytonossag (megitélésem szerint téves
kritériumokon nyugvo) megkiilonboztetésével. Az elbbi
szerint — melyet példaul Molnar Kalman képviselt — az
orszag kozjogi viszonyait ,,csupan az alkotmany értelmé-
ben arra hivatott tényezok™ valtoztathatjak meg, az eldirt
rend szerint. Az utobbi — tobbségi, bar bizonytalan laba-
kon all6 — nézet szerint (melyet példaul Egyed Istvan és
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Tomcsanyi Moricz hangsulyozott) a valtozasoknak a tor-
téneti alkotmany szellemének kell megfelelnie, az alaki-
sagok azonban nem fontosak.** Mivel a jogfolytonossag
meg nem szakadasanak tézise 1920/21-ben V. Kérolynak
kedvezett, az utobbiak — kimondva vagy kimondatlanul
— azzal vadoltak az eldbbieket, hogy a Habsburg-partiak,
ami azért volt tilzas, mert az el6bbiek szerint az alaki jog-
folytonossag alapjan el lehet jutni barmilyen uralkodoi
héazhoz, s6t akar a koztarsasaghoz is, csak éppen a formai
kovetelmények betartasaval. A forradalmak persze, mint
tudjuk, nem nagyon tisztelik a jog formasdgait. A vita
kozéppontjaban — akkor — az eckartsaui nyilatkozat érvé-
nyessége allt. A legitimistak szerint ugyanis az nem volt a
monarchia megsziintetésének vagy az ahhoz valé hozza-
jarulasnak tekinthetd, de még csak a tronrdl valo érvényes
lemondasnak sem, mert mindehhez a formai kellékeken
(példaul az ellenjegyzésen) tul a magyar orszaggyiilésnek
is hozza kellett volna jarulnia.

Akar monarchia lett, akdr az maradt a magyar allam
1920/21-ben, tény, hogy (a tronfosztds utan) kiraly nem
volt a lathataron, s6t még csak realis esélye sem volt an-
nak, hogy a tront —mar ha megvolt még egyaltalan®” —, ko-
molyabb politikai konfliktusok nélkiil, széles tarsadalmi
konszenzus alapjan betoltsék™.>® Ezért ezt az allaspontot
differencidlni kellett. E differencialas korébe tartozott a
de jure és a de facto, illetéleg a ,,jogi” és a ,,politikai ér-
telemben vett” allamforma megkiilonboztetése, a ,,kvazi
monarchia” és ,.kvazi koztarsasag” kifejezések haszna-
lata, valamint az a kiilonos allaspont, hogy a kormanyzo
jogallasat a ,,meg nem koronazott kiraly” jogéllasabol le-
het levezetni.* Gyakori volt a probléma elméleti elmasza-
tolgatésa is; példaul amikor az allamformara vonatkozo
kérdésre a kormanyforma meghatarozdsaval valaszoltak,
vagy egyaltalan nem valaszoltak.*

A masik allaspont az volt, hogy Magyarorszag a széban
forgd korszakban valdjaban koztdarsasdag volt. Ez kétség-
teleniil radikalis pozicio. A hazai szerzok kozott nem is
akadt senki, aki kimondta volna. A kiviilrél jott elem-
z6 azonban nem udvariaskodott: az dallamfé jogallasat
vizsgalva az osztrak koz- és kozigazgatdsi jogasz, Adolf
Merkl egyértelmiien kijelentette, hogy ,,a mai [1925]
Magyarorszagot az allamf6 jogallasanak torvényes sza-
balyozasa alapjan a koztarsasagok kozé kell soroznunk”.
Keésobb ugyanezt rogzitette altalanos jelleggel is: ,,Ma-
gyarorszag jelenleg [1925-ben] — tekintet nélkiil monar-
chikus multjara s talan ugyancsak monarchikus jovojére
— tiszta, hamisitatlan koztarsasag.”*' Merkl, aki Kelsen
tanitvanyaként kiilonbséget tett az allam szociologiai és
jogaszi fogalma kozott, ezt nyilvanvaldan a szociologiai
allamfelfogas alapjan rogzithette, hiszen a torvények 1921
6ta mast mondtak.

E nézetnek ma is vannak hivei. Kende Péter — egy rész-
ben ugyancsak kiviilrdl jott, mert sokaig emigracioban
élt elemz6 — ugy fogalmazott, hogy a ,realista szemlélet”
,Horthyt korlatozas nélkiili idére megvalasztott koztar-
sasagi elnoknek tekinti”. Eszerint ,,az, hogy Magyaror-
szagnak ez id6ben kiralyi torvényszékei, magyar kiralyi
vasutjai és [kiralyi] postaja volt, nem tekinthet6 perdontd
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hogy a kiraly helyét kozemberi sorbdl jott, valasztott al-
lamfo foglalta el.”*

Egyesek megprobaltak a két nézet kozotti kozvetitd
vagy athidalé megoldast keresni. Mar a fenti kvdzi ez /
kvazi az és a de iure ez / de facto az megkiilonboztetések
hasznalata is e torekvésre utalt. Ezeknél leleményesebben
— egyfajta kisegit6 elmélet révén — oldotta meg a problé-
mat a késobb szerencsétlen sorsi miskolci jogaszprofesz-
szor, Zsedényi Béla, aki szerint a forradalmak egy jogilag
ures teret, vacuum iurist hoztak létre. Ez a vacuum iuris
— szerintem (bar Zsedényi ezzel talan nem értene egyet)
— kdzjogi joghézagnak mondhato, s addig tart, amig az 4j
rend legerdsebb hatalmai, gyakorlatilag illegitim modon,
meg nem alkotjak azt az 0j jogot, ami az 11j jogrendszer
alapja lesz.** Ebben — a Georg Jellinek és Somlo Bodog
elméleteire emlékeztetd — érvelésben az hangsulyozodik,
hogy vannak helyzetek, amikor az alkotmanyozas vagy az
alkotmanyozo jogalkotas uj legalitast teremt. Azt azonban
Zsedényi nem mondta ki, amire én hajlanék, hogy ez egy
uj — a haborus és forradalmi 6sszeomlas utan Gjraalapitott —
dllam legalitasa lehet. Ahhoz persze, hogy az legyen, ennek
az Uj allamhatalomnak Jegitimnek is kell lennie, mégpedig
torténeti tendencidja szerint, azaz hosszatavon, hiszen e te-
kintetben csakis a legitimitas alapozhatja meg a legalitast.

Jegyzetek

3. Osszegzé6 javaslat

Amig elddntjiik, hogy a szoban forgd korszak allamhatal-
ma legitim volt-e (hiszen széles korti konszenzus sajnos
ez tigyben sincs),* addig szerintem — akar hivatalos kon-
textusban is — hasznalhatjuk a kiraly nélkiili kiralysag ka-
tegoriajat mint allamforma-meghatarozast. Ezt nem ugy
kell felfognunk, hogy , kiralysag, kormanyzoval az élen”,
hanem tigy, hogy ,,monarchia, korméanyzoval a kiraly he-
lyén”. Az igy értelmezett kiraly nélkiili kiralysag tény-
leg egyedi jelenség; olyasmi, ami azel6tt egyetlen mas
népnek sem jutott eszébe soha. E tekintetben osztom
Gébor Gyula régi megallapitasat: ,,arra a fondk kdzjo-
gi helyzetre, amelyben Magyarorszag az allamf6i kér-
dés tekintetében ma [1932-ben] Iétezik, nemesak hazank
torténetében, de sehol a vilagon precedens nincsen.”
A kiraly nélkiili kirdlysag mint allamforma hasznalataval
persze azt a tényt is elismerjiik, hogy a magyarok két és
fél évtizeden keresztlil nem tudtak — talan nem is akar-
tak — kiralyt valasztani. Nos, ez az a tisztdzatlan ambiva-
lencia — mondhatjuk igy is: a granitszilardsagu elvek és
a dagonyazo pragmatizmus* kozotti vergédés —, amire
masutt*’ utaltam.

' Ez az iras az OTKA K 108790. szamt, 4 modern dallam valtozdasai

— Torténeti perspektivak és a jelenkori kihivasokra adott vilaszok

cimii projektje keretében és tamogatasaval késziilt, s az allamok

monografia része. A kézirattal kapcsolatos szakmai észrevételekért
koszonettel tartozom Kelemen Rolandnak, Schweizer Gabornak és

Racz Lajosnak; a szovegben maradt esetleges hibakért természete-

sen a szerzo felel.

Akiraly helyettesitésérdl altalanos jelleggel lasd Magyar alkotmany-

torténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 2003, Osiris, 100-105.

Az egyik legnevezetesebb magyar nador Habsburg-Lotharingiai Jo-

zsef féherceg (1776-1847) volt; akit Istvan foherceg kovetett

(1847-1848); 6t azonban lemondattak a tisztségrél. Ezutan az ural-

kodé Franz Philipp von Lamberget nevezte ki ideiglenes nadorra,

akit viszont Pestre érkezésekor a forradalmi tomeg meggyilkolt

(mint Petéfi fogalmazott: ,,Lamberg szivében kés, Latour nyakan | -

K&tél, s utanok tobb is jon talan...” Pet6fi Sandor: Akasszatok fol a

kirdlyokat!), igy nem is vehette 4t megbizatasat magyar miniszter-

elnoktol.

Ez az éllapot olyan — mondta —, mint a ,,sz{il6fold sziilé nélkiil, ki-

ralysag kiraly nélkiil, szenatus vezetd nélkiil, jogar kéz nélkiil, alatt-

valo tr nélkiil, koztarsasag lélek nélkil”; vo. Beer, Adolf: Die Erste

Teilung Polens. Bécs, Carl Gerold’s Sohn, 1873. 1. kétet, 106. p. E

fordulatok alapjan egyébként egy régi francia szolasra asszocialha-

tunk: Imagine un royaume sans roi, une main sans doigts, un chan-
teur sans voix, un pays sans lois, une vie sans joie ¢ est surement moi
loin de toi (kb. A kiraly nélkiili kiralysagot Gigy képzelheted el, mint

a kezet ujjak nélkiil, az énekest hang nélkiil, egy orszagot térvények

nélkiil, vagy az életedet 5romok nélkiil.)

5 Megtalalhat6 szdamos kiadvanyban, mindig anekdotikus értelemben.
A legutobbi évekrdl lasd példaul Tapon, Francis: The Hidden Eu-
rope. What Eastern Europeans can teach us. hn., 2012, Thomson
Press, 224. p. és Kazmierzak, Dawn: Time to Chose. Growing up
under Hitler and watching history repeat itself. Bloomington, Ind.,
2014, West Bow Press, 4. p. Az ujabb torténeti szakirodalomban a
kifejezést viszonylag gyakran hasznaljak, de csak figyelemfelkeltd

jellege miatt. Egy német torténész példaul hét tényleges, bar rovid
lengyel interregnumot irt le vele (v6. Rhode, Maria: Ein Kénigreich
ohne Konig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna. Wiesba-
den, Harrassowitz Verlag — Deutsches Historisches Institut Wars-
chau, Quellen und Studien 5, 1997.), egy angol torténész pedig egy
ilyen cimii gytijteményben adta ki az 1688-as atmeneti kormany ira-
tait és jegyzokonyveit (vo. Beddard, Robert: A Kingdom without a
King. The Journal of the Provisional Government in the Revolution
of 1688. Oxford, 1988, Phaidon,.)

A franciak néha e kifejezéssel (un royaume sans roi) utalnak az
egyik tengerentili teriiletiik, a Wallis- és Futuma-szigetek specialis
kozjogi allasara. Itt a Francia Koztarsasag — egy 1887-es nemzetkozi
szerz6dés alapjan — elismeri a teriileten miikddo harom helyi kiraly-
sagot (Uveat, Sigavet és Tu’at), valamint azt, hogy a polgari iigyek-
ben a hagyomanyos kiralyi intézmények dontenek, de kiralyait an-
nak ellenére sem, hogy a helyi kézgondolkodas szamon tartja Oket.
Ez a rendszer persze, mar ha nevet keresnénk neki — valojaban nem
kiraly nélkiili, hanem ,,k6ztarsasagi kiralysagnak’ volna mondhato.
A politikatudomany ezt tekintélyuralmi rendszernek (autoriter re-
zsimnek) mondja; ennek jellemz6it hely hianyaban nem targyalha-
tom itt.

A jogszabalyi rendelkezések szintjén a monarchiat egy 1920. mar-
cius 18-1 miniszterelnoki rendelet, majd egy 1921. november 6-1 tor-
vény deklaralta (az 1920. évi 1. torvény nem). Az tin. Horthy-korszak
vége (a nyilas puccs: 1944. oktober 15. és a kormanyzo lemondasa:
1944. oktober 16.) nem jelentette az allamforma megvaltozasat, csu-
pan azt, hogy azutan nemcsak a tron, hanem a kormanyzoi tisztség
sem volt betdltve. 1945. ,aprilis 4.” utan unikalis kozjogi helyzet
jott létre, amennyiben az allamf6i jogkort 1946. februar 1-jéig hi-
vatalosan az 1945. prilis 17-én megalakult haromf6s Nemzeti F6-
tanacs gyakorolta. A hazelnokbdl, miniszterelnokbol és egy nemzet-
gytilési képviselobal allo testiiletnek — a tagok gyakori valtakozasa
miatt — néhany honap alatt 8 tagja volt: Geré Ernd, Miklos Béla,
Nagy Ferenc, Révai Jozsef, Szabo Pal, Tildy Zoltan, Zsedényi Béla,
Varga Béla. Szamos allamf6i jositvany ugyanakkor, féleg kineve-
zési tigyekben, megoszlott az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elnoksége,
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az Ideiglenes Nemzeti Kormany, a miniszterelnok és a Nemzeti F6-
tanacs kozott. (Lasd errdl Foglein Gizella: Az allamfo intézménye
¢s az Ideiglenes Nemzetgytilés. = Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az
Ideiglenes Nemzeti Kormany. Szerk. Feitl Istvan. Budapest, 1995,
Politikatdrténeti Alapitvany, 137-151. p.) Mindezzel parhuzamosan
a papa altal 1945. szeptember 8-an esztergomi érseknek kinevezett,
oktober 7-én beiktatott Mindszenty Jozsef IV. Karoly fia, Habsburg
Otto régensének tekintette magat.

Lasd példaul Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kézjogi
provizorium. Pécs, , 1926, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomdaja és 4 két
vilaghaboru kozétti provizérium kézjogi mérlege. Pécs, 1945, Karl
L.; Turi Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink természete. Budapest,
1928, Stephaneum, 49-63. p.: ,,Az 1920:1. tc. és a kdzjogi provizo-
rium”. (A provizorium kifejezést magyar vonatkozasban korabban
csak a Habsburg udvarhoz hii szerz6k hasznaltak két torténeti kor-
szakra: a Bach korszakra, 1850-1859, hogy ne kelljen azt 6nkény-
uralomnak nevezniiik, és az abszolutizmus Anton von Schmerling
altali ideiglenes visszaallitasara, 1861-1865, nagyjabol ugyanezért.)
Buza Lészl6: Magyar kizjog (Buza Laszl6 eldadasai alapjan Ossze-
allitotta Beller Istvan). Szeged, 1939. Kézirat. Idézi: Schweitzer
Gabor: Kdzjogi provizérium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany. Az
1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany
vazlata. 1-2. rész. = Kazjogi Szemle. 7. évf. 2014/1-2. szam (8-16.
€s 9-20. p.) 15. p. Lasd még e kérdéshez Buza Laszlo: A kirdlykeér-
dés nemzetkozi jogi vonatkozdsai. Budapest, 1928, Pallas Ny. (Kii-
lonlenyomat a Magyar Jogi Szemle 1928/10. szamabol).

V6. Kardos Jozsef: A kiraly nélkiili kiralysag a szent korona jegyé-
ben. = 4 magyarorszagi polgari allamrendszerek. Szerk.: Poloskei
Ferenc ¢és Ranki Gyorgy. Budapest, 1981, Tankényvkiado, 438—
469. p. Lasd még ehhez Samu Mihaly: A Horthy-korszak allamfor-
maja és jogrendszere. = Tanulmanyok a Horthy-korszak allamarol
és jogarol. Szerk.: Sarlos Marton. Budapest, 1958, K6zgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, ELTE AJK, 7-43. p. A késébbi szakirodalombol
lasd még Pomogyi Laszlo: Kiraly nélkiili kiralysag. = Magyar al-
kotmany- és jogtirténeti kéziszotar. Budapest, 2008, M-érték Kiado,
590-591. p.

Lasd Irodalomtorténet. 17. évf. 1929. 142. p. Az ismertetett mii —,
ami egyébként Horthyt Reichsverweserként emliti — Klabund,
vagyis Alfred Henschke: Geschichte der Weltliteratur in einer
Stunde cimii kotete (Padeborn, 1923, Salzwasser Verlag) volt, vo.
100-103. p. A kiilfoldi publicisztikat illetden lasd még Csekey, Ist-
van: Das Konigreich ohne Konig. = Reichspost [Bécs]. 1925. febru-
ar 25.

Vasuti és Kozlekedési Kozlony. 1932. 51. szam, 488. p.
Nemzetgyiilési naplo. XIX. kotet. Budapest, Athenaeum, 1924.
90. p. Lasd még a képviselohaz 1933. junius 9-i iilésének anyagat;
az Orszaggyiiles képvisel6hazanak napldja. XVII. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1933. 182. p.

Zalamegyei Ujsdg. 1935. mércius 13. Idézi Paksy Zoltan: Nagypoli-
tika kicsiben: parlamenti valasztas és tarsadalmi hattere Zalaeger-
szegen 1935-ben. = Korall. Tarsadalomtorténeti folyoirat. 2004. 17.
szadm, 93. p.

Ez az 1918. oktober 16-i kidltvany — mely szerint Ausztria olyan
wszovetséges allam” lesz, ,,amelyben minden néptdrzs sajat kiilon
allami kozosséget alkot, letelepiilési teriiletén” — arra szolitotta fel
a kiilonb6z6 nemzeti kozosségeket, hogy alakitsak meg sajat nem-
zeti tandcsukat. Budapesten erre tekintettel alakult meg Karolyi Mi-
haly elnokletével a Magyar Nemzeti Tanacs oktober 24-én. A nagy-
hatalmi politikanak és a nemzetiségi kérdésnek az Osztrak Magyar
Monarchia felbomlésaban jatszott szerepérol lasd Fejtd Ferenc:
Rekviem egy hajdanvolt birodalomert. Ausztria-Magyarorszag
szétromboldsa. Budapest, 1990, Atlantisz Kényvkiadd és Jaszi Osz-
kar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Ford.: Zinner Judit. Buda-
pest, 1982, Gondolat Kényvkiado.

Ez ekkor lényegében ennyit jelentett: az utcakon dsszegytilt, szalli-
tasra varo (a sapkarozsaik helyére észirdzsat tiiz6) katonak a mar
napok ota tiintet6 forradalmi tomeggel egyiitt megakadalyoztak a
menetszazadok inditasat, elfoglaltak a févaros néhany stratégiailag
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fontos pontjat és kiszabaditottak a politikai foglyokat. A nagypoliti-
kai forradalom — mely 1919. marcius 20-ig a jogszeriiség formainak
betartasara torekedett (manapsag talan igy mondandk: ,jogallami
jellegi” volt) — a belvarosi palotakban és az Orszaghazban zajlott.
Ugyanebben az idében forradalmak tortek ki tobb német tagallam-
ban (1918. november elején Bajororszagban, majd Berlinben kikial-
tottak a kdztarsasagot).

18 Az osztrdk nyilatkozat szovege valdjaban egy gondosan kimodolt
kompromisszum eredménye volt; Ausztria kormanya ugyanis csak-
nem egy napig targyalta a kérdést. Mivel a miniszterek tobbsége
nem értett egyet a detronizacioval, azt az allaspontot fogadtak el,
hogy az uralkodd ne a tréonrdl mondjon le, hanem csak az allam-
tigyek vitelében torténd részvételrol.

19 A nyilatkozatot a masodlagos forrasok olykor eltérd szovegezéssel
kozlik. A legjelentésebb szévegeltérés az, hogy néhany kiadvany-
ban a ,,visszavonulok™ helyett ,,lemondok”all. (A legkomikusabb e
tekintetben egy Wikipédia-oldal, vo. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Eckartsaui nyilatkozat, ahol a html-szovegben ,,visszavonulok” all,
az ahhoz csatolt jpg-képfajlban pedig ,,lemondok™ 4ll.) Késobb IV.
Karoly azzal érvelt, hogy a nyilatkozat érvénytelen, mert azt kény-
szer hatésa alatt irta ald.

20 Az Orszdgos Torvénytarban (korabbi neve szerint Corpus Juris)
az 1918. évi november ho 22-én jelent meg, a 16. szamban. A tor-
vényt tobb jogtorténeti gylijtemény — igy példaul az 1000 év tor-
vényei cimii internetes adatbazis (Wolters Kluwer, 2015), melynek
1918-1929 kozotti anyaga 1920-ban kezdddik — ma nem kozli.

21 Minden torténeti részlet nélkiil is plasztikusan érzékelteti ezt, és az

ezt kovet6 a folyamatot Reményik Sandor Hull6 csillagok cimi ver-

se (1919. marcius 31-¢én irt): ,,E16sz6r a Dicsdség hullott le, | Aztan

a Hatalom, | Aztan a Korona. | A kettOs-kereszt s a Harmas-halom:;-

|Aztén a Szabadsag, | Azutan a Hit, | Aztan a Remény, |Nyomén

a lefutott csillagzatoknak | Maradt a Csend. | S a Sotétség az égbolt

peremén.” A kérdés allamformatani vonatkozésair6l 1dsd Takacs

Imre: Az allamforma valtozasai a polgari demokratikus és proletar-

forradalom allamaban. = A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben.

Szerk.: Kovacs Kalman. Budapest, Magyar Jogasz Szovetség. Jog-

torténeti Ertekezések, 1979. 16-32. p.

A szdvegezés torvény-elokészités soran is felvetddd finomsagait —

igy példaul a ,,gyakorlasa sziinetel”, ,,megsziint”, ,,nem gyakorolta-

tik” kiilonbségeit illetéen lasd Szabo Istvan: Az allamforma kérdé-

se 1919/1920 forduldjan. = Unnepi tanulméanyok Mdthé Gdbor 65.

sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, Bibliotheca iuridica,

2006. 585-597. p. Lasd még Szabo 1.: Az alkotmanyossag helyre-

allitasa 1920-ban. = Gydri Tanulmdnyok. 1998. 20. szam, 90-96. p.

Molnar Kalman: 4 szent korona-tan kifejlodése és mai jelentosége.

Pécs, Dunantul Egyetemi Nyomda. 1927. 10. Molnar Kalmanrol és

a kozjog egyetemi oktatasanak erkolcsi nehézségeirdl lasd Schweit-

zer Gabor: Molnar Kalman és a két vilaghabora kozotti alkotmany-

jogtudomény dilemmai. = MTA Law Working Papers. 2015/33.

szam.

Lasd Nemzetgyilési naplo. idezett kiadas (1924), ugyanott. (A szo-

cialdemokratak egyébként mar az elsd Nemzetgytilés torvényessé-

gét is kétségbe vontak, mondvan, hogy ilyen intézményt az akkori
magyar kdzjog nem ismer; illetoleg annak nem volt joga a szuve-
renitas letéteményesének tekinteni 6nmagat.) A kérdéssel kapcso-
latban lasd tovabba Wiener Gyorgy Jogfolytonossag és megszaki-
tottsag a torténeti alkotmanyossag rendjében. = 4 szabadsdagszereté
embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Szerk. Chronowski
Nora —Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Szabo Zsolt — Smuk Péter. Bu-
dapest, 2017, Gondolat Kiado, 391-403. p., ahol a szerzo a torténeti
alkotmanyrol vald els6 jelentds eltérésként értékeli a torvényt. Egy
tovabbi allaspont —, melyet magam is osztok, de terjedelmi okbol
itt nem részletezhetek — a jogfolytonossag megszakadasanak masik
oldalat és kiegészitését hangsulyozza. Eszerint e térvény egy 0ij ma-
gyar allam, a ,,trianoni Magyarorszag” (kis-Magyarorszag) kozjogi
konstrukcidja megteremtésének, vagyis egy uj dllam megalapitdsa-
nak elsé Iépése volt. Lasd ehhez kiindulopontként Szilagyi Akos:
A sivatag torvénye. Auschwitz és Trianon. = 2000 [Kétezer]. 27. évf.
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2015/1-2. szam, 3-8. p. Ha ez védheto allaspont, akkor —kissé tréfa-
san — akar azt is mondhatjuk, hogy ,,az uj allamalapitok’ a monarchi-
at is megprobaltak jraalapitani, bar errdl, ,,nem szoltak senkinek”,
ezért az nem is sikeriilhetett nekik. A kérdés komolyabb torténeti
¢és nemzetkdzi vonatkozasairdl (az ittenitél eltérd tartalommal) lasd
Halasz Ivan: Az dllam dsszeomlasa és vjjaépitése. Budapest, 2014,
NKE, 140-177. p. (kiil. 162. sk.).
Erdekesség: hasonl6, mint a 2011-es Alaptorvény Alapvetése A) cik-
kének az allam nevével kapcsolatos allasfoglaldsa, amely ,,hazan-
kat” nevezi Magyarorszagnak, s nem az allamot, s csak az indoko-
lasban jelzi, hogy a ,,hazank” a magyar ,,allamot” jelenti, tehat az A)
cikk végiil is az allamot nevezte at. Lasd errdl Takacs Péter: 4 rozsa
neve: Magyar Koztarsasag. Az dallamok nevérdl és a magyar dallam
atnevezeéserol. Budapest, 2015, Gondolat, 94-109. p.
Ezen azt értem, hogy a korszak kezdetén a kormanyok — természete-
sen rendeletekkel — gyakran ,tamperolgattak” az allamformat és
,maszatolgattak’ az allam nevével: a Tanacskoztarsasag bukasat ko-
vetden Peidl Gyula korméanya mar masnap, augusztus 2-an a kom-
munizmus el6tti allamformat (Magyar Népkoztarsasag) deklaralta,
amit Friedrich Istvan kormanya augusztus 8-an Magyar Koztarsa-
sagra ,nevezett at”.
27 Lasd Magyarorszagi Rendeletek Tara. 54. évf. 1920. 140-142. p.
A rendelet szerint az allami hatésagoknak, hivataloknak és intéz-
ményeknek ,,a magyar kirdlysag hatosagai[ként], hivatalai[ként] és
intézményei[ként]” kell megjelenni, ezért ,,elnevezésiikben Magyar-
orszag fennallo allamformajat kell kifejezésre juttatniok”, s ehhez
képest azokat ,,a »kiralyi, illetdleg a »magyar kiralyi« jelzével kell
megjelolni”, és ,,a magyar allam cimerein a magyar allami f6hata-
lom jelképéiil a szent koronat kell alkalmazni”. A ,,maszatolgatas”
ugyanakkor egy teriileten ezutan is fennmaradt: a birosagi itéleteket
—, melyeket 1918-ig Ofelsége nevében, 1918/19-ben a Koztdrsasig
nevében hoztik — 1920 utan nem a kiraly, hanem a Magyar Allam
nevében hirdették ki, amirdl 1930-ban attértek a Magyar Szent Ko-
rona nevében fordulatra. (Ettdl az allami birosagok 1945-ben, az
539/1945. M. E. rendelet alapjan tértek tértek vissza Magyar Allam
nevében fordulatra; mikdzben a népbirdsagok az 1945. évi VIL tc. 1.
sz. melléklete alapjan 4 magyar nép nevében hozzak itéleteiket. Az
1946. évi L. tc. mindkét esetben A Magyar Koztarsasag nevébent irta
eld.)
Az antilegitimista érvelés szerint erre nem volt joga, mert az Oszt-
rak—Magyar Monarchia megsziinésekor — legalabbis szerintiik — ha-
talyat veszitette a Pragmatica Sanctio. (Hogy ez igy tortént-e, azt az
allamutédlas kontextusaban lehetne vizsgalni, amire itt nincs hely.
Lasd err6l Szavai Ferenc: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbom-
lasanak kovetkezményei. Az allamutodlas kérdései. Pécs, 2004, Pro
Pannonia, Pannonia Kényvek; altalanos jelleggel: Ganczer Monika:
Allampolgdrsdg és dallamutédidas. Budapest — Pécs, 2013, Dialog
Campus Kiado.)
29 A1921. évi XLVIL torvénycikk szerint ,,IV. Kéroly kiraly uralkodoi
jogai megsziintek” (1. §), az 1723-as Pragmatica Sanctio hatalyat
vesztette ,,és ezzel a kiralyvalasztas eldjoga a nemzetre visszaszallt”
(2.9), s a ,,nemzet a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul fenn-
tartja, de a kirdlyi sz¢ék betdltését késdbbi idore halasztja” (3. §).
A legitimistak szerint a tronfosztd térvény sem volt érvényes, tob-
bek kozott azért, mert Horthy Miklds, a , kiraly kormanyzojaként”
hirdette ki. (A torvények kiralyi szentesités nélkiili kihirdetésérél
egyébként — a torténeti alkotmannyal ellentétesen — az 1920. évi L.
torvénycikk rendelkezett.)
A kormanyzoi jogkor jellegérdl, altalanos jelleggel is, lasd Gabor
Gyula: 4 kormanyzoi méltosag a magyar alkotmanyjogban. Buda-
pest, 1932, Athenaecum, Egyed Istvan: A kiraly helyettesitése és a
nadori intézmény felujitasa. = Jogdllam. 20. évf. 1921/8. 281-291.
¢és Mezey, Barna: Staatsprisident und Reichsverweser. Republik
oder Monarchie? Der Weg der Staatsform in Ungarn 1919-1920. =
Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit. Szerk.: Brauneder,
Wilhelm — Szabo Istvan. Budapest, 2011, Pazmany Press, 11-22. p.
31 A korményzonak a katonai szervezet vonatkozésban és azon beliil
gyakorolhato jogait illetden lasd Kelemen Roland: 4 katonai igaz-

sagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-1949. Budapest, 2017,
Gondolat, 180-181. p.

A kormanyzoi jogkor kiterjesztésérol mar a korban hatalmas szak-
irodalom sziiletett. Lasd — egyebek mellett — Bolony Jozsef: 4 kor-
manyzoi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Budapest, 1936, Ger-
gely és Az 1937: XIX. t.-c. a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl és
a kormanyzovalasztasrol. Budapest, 1937, Gergely; Buza Lészlo:
A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. = Jogallam. 36. évf. 1937/3-4.
109-115. p., Téglassy Andrés: Utohang a kormanyzoi jogkor kiter-
Jesztésének kérdéséhez. Szerencs, 1937, Farkas E.; Csekey Istvan:
A kormanyzoi jogkor reformja. = Acta Litterarum ¢ Scientiarum
Reg. Universitaiis Hung. Francisco-losephinae [Szeged]. Sectio
Jur.-Pol. Tom. X. Fasc. 5. 105-161. p.; Zsedényi Béla: A kormany-
701 jogkor kiterjesztése. = Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/3. sz.
81-101. p.; Tihanyi Lajos: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése ¢és a
kiralykérdés. = Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/2. sz. 3-77. p.;
Ottlik Laszlo: A kormanyzoi intézmény reformja. = Magyar Szemle.
1937/3. szam, 215-230. p. A kormanyzohelyettesrol Egyed Istvan:
A kormanyzohelyettes. = Magyar Szemle. 1942/6. (178.) szam, 281—
283. p. A késdbbi szakirodalombol lasd Szabo Istvan: A kormanyzo
jogallasa 1920-1944. = Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica. [Miskolc] 1996. 117-172. p.

Hogy Horthynak valoban voltak-e dinasztikus tervei, ezt ma mar le-
hetetlen eldonteni. Valdszinti, hogy a ,,dinasztiaalapitasi gondolat”
nem tdle szarmazott, 6 csupan nem tiltakozott ellene. A tronbetdltés
lehetoségeinek kérdéseirdl lasd Speidl Zoltan: Végallomas: Ma-
deira. Kiralykérdés Magyarorszagon (1919-1921). Budapest, 2012,
Kairosz Kiadd. Lasd még Serédi Jusztinian, hercegprimas, feljegy-
zései 1941-1944. Szerk.: Orban Sandor és Vida Istvan. Budapest,
1990, Zrinyi Kiado,. kiilondsen 29, 91 és 115. p.

V6. Orban Krisztian: Szaz év szorongds. = Hegymenet. Tarsadalmi
és politikai kihivasok Magyarorszagon. Szerk.: Jakab Andrés és Ur-
béan Lészlo. Budapest, 2017, Osiris, 78. p.

35 Lésd err6l Schweitzer: i. m. (2014) és Wiener: i. m. (2017).
Erdemes megjegyezni, hogy a jogfolytonossag megszakadasa idé-
pontjanak — tekintettel arra, hogy az 1918/19-es megszakadas—foly-
tonossag kérdése maig lezaratlan — az Alaptdrvény deklaracioja (az
allami onrendelkezés 1944. marcius 19-i elveszitése és 1990. méjus
2-1 ,,visszaallasa”) miatt Ujra alkotmanyos jelentdsége van. Lasd ez-
zel kapcsolatban Szente Zoltan: A historizalo alkotmanyozas problé-
mai — a torténeti alkotmany és a Szentkorona az 0j Alaptérvényben.
= Kdzjogi Szemle. 2011/3. szam, 1-13. p. és Orban Endre: Az alap-
torvény paradoxonjai — atmenetb6l? atmenetbe! = Kozjogi Szemle.
2013/2. szam, 51-58. p. Megjegyzem még, hogy ismereteim szerint
a 1944. marcius 19-1 datumot eldszor Mindszenty Jozsef fogalmaz-
ta meg az amerikai kiiliigyminiszter-helyetteshez irott 1958. januar
10-i levelében: ,,A jogfolytonossag alapjan ehhez [ti. 1944. marcius
19-¢hez] kell visszatérniink. Csakis 1944-et tekinthetjiik »normalis«
évnek.” Idézi Balogh Margit: Mindszenty Jozsef primas-érsek és
az allamforma kérdése 1945-1946-ban. = Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok. 2010/3—4. szam, 119. p.

A budai kiralyi varban természetesen volt tronterem (kettd is: egy
kiralyi és egy kiralyndi), az 1920-as évekbdl fennmaradt fényképek
alapjan azonban az ott elhelyezett iiléalkalmatossag inkabb egy bal-
terem kényelmes karosszékének tiinik, semmint baldachinos tréonus-
nak.

38 Piiski Levente: A Horthy-korszak 1920—1941. Budapest, 2013, Kos-
suth Kiado, 261. p.

Lasd Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga. Pécs, 1926, Karl
Konyvesbolt, 2. kétet, 6. A kérdést elemezve Schweitzer Gabor igy
fogalmazott: az egyetemi kdzjogaszok koziil ,,Faluhelyi Ferenc volt
az egyetlen, aki — még ha nagyon visszafogott forméaban is — Ma-
gyarorszag kvazi koztarasagi allamformaja mellett foglalt allast”,
mondvan Magyarorszag allamformaja ,, ma [1926-ban] ténylegesen
a koztarsasagi allamformaju allamokéhoz hasonlo . Ezzel szemben
Egyed Istvan ,,egyaltalan nem tartotta szerencsésnek annak hangoz-
tatasat, hogy hazank allamformaja a kztarsasagi allamformahoz ha-
sonlatos. Allaspontja szerint ugyanis a kormanyzo jogallasat a »meg



nem koronazott kiraly« jogallasabol lehet levezetni”, Schweitzer: i.
m. (2014) 13. Lasd még ehhez Schweitzer Gabor: A ,,magyar kiralyi
koztarsasagtol” a magyar koztarsasagig. = Acta Humana. Emberi
Jjogi kdzlemények. 5. évf. [uj folyam] 2017/1. szam, 27-38. p.

40 Zsedényi Béla szerint példaul ,allamformank ma is alkotményos,
parlamentaris monarchia”; vo. Zsedényi Béla: A magyar alkotmany-
jog fejlodése 1918-t61 1 938-ig. Miskolc, 1939, Ludvig, 3. p. Rusz-
nak Rezs6 pedig 4 kormanyformak értelme és tartalma. Budapest,
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