Az eurdpai kdzrendi minimum

A tagdllamok autonomidjanak korlatai a tagallamok szamdra
fenntartott hatdskorok gyakorldsa és a tisztin tagdllami
tényallasok korében

LANcos PETRA LEA

»[Az EUSz 2. cikkében foglalt értékek] azok-
nak a meghatarozo tulajdonsagoknak a ke-
mény magjat jelentik, melyekben valamennyi
uniés polgar magara ismerhet, fliggetlentil
azoktol a politikai vagy kulturalis kiilénb-
ségektdl, melyek a nemzeti identitasukbol
adodnak” !

A lisszaboni szerzédésmodositassal a szerzédések urai sikeresen kodi-
fikaltak az Europai Birdsag joggyakorlataban kifejlesztett hataskori sza-
balyokat, és ezeket szadmos olyan hataskor-elhatarolasi és hataskor-gya-
korlasi elvvel szerkesztették egybe, melyek egy valodi foderalis politikai
rendszer alapjait képezik (EUSz 5. cikk: hataskor-atruhazas elve, célhoz
kotottség elve, szubszidiaritds és aranyossag elvei). Habar az alapitd
szerz6désekbdl pontosan kitlinik a hataskorok elhataroldsa, az alabbi-
akban arra kivanok ramutatni, hogy az EUSz 2. cikke akkor is koti a
tagallamokat, amikor azok nemzeti hataskorben jarnak el. Az EUSz 2.
cikkének lakonikus megfogalmazasa, a cikkhez kapcsolodé joggyakorlat
hidnya, valamint a tagallam idevago kotelezettségeinek kikényszeritése
azonban szdmos nehézséget rejt, melyeket az alabbiakban elemzek.

E tanulmany? el8szor attekintést ad az Unio elveinek elsédleges jogi
megalapozasarol, majd az unios jogrendre fokuszalva koriiljarja az elvek
természetének kérdését. Ezt kovetéen az EUSz 2. cikkét mint a tagalla-

! Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on Article 7 of the Treaty on European Union. Respect for and promo-
tion of the values on which the Union is based. Brussels, 15.10.2003. COM(2003)
606 final; 3.

2 E tanulmany az MTA Médiatudomanyi Kutatécsoport altal inditott, Az eurd-
pai médiajogi gondolkodds cim(i projekt keretein beliil késziilt. Az irds egy korabbi
valtozata megjelent a Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szizad elején (szerk.: Koltay
Andras és Torok Bernat. Wolters Kluwer, Budapest, 2014) cim kotetben.
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mok iranyaban megfogalmazott minimume-elvéarasokat vizsgalja, tovab-
ba a benne foglalt értékek tagallamokkal szembeni kikényszerithet&sé-
gének mechanizmusait, esélyeit elemzi. Végiil szoba keriil az EUSz 2.
cikkében foglalt értékek tartalmanak, a tagallamok iranyaban megfogal-
mazott elvardsok szintje meghatarozhatésaganak problémadja.

AZ UNIO ELVEINEK ES ERTEKEINEK TORTENETI
FEJLODESE

A XX. szazad masodik felétdl a kontinens allamai olyan egyiittmtikodési
formakat hoztak létre (Eurépa Tanacs, OECD, Eurdpai Kézosségek), me-
lyek a részt vevé allamok jogrendszereinek konvergenciajahoz jarultak
hozza. Az eur6pai integracioban részt vevd tagallamok fokozatos alapjo-
gi kozeledésével parhuzamosan — kotelez6 kozosségi alapjogi katalogus
hijan —az Eurdpai K6zosségek Birdsaga is kidolgozta az eurdpai jog alap-
jogi garancidit mint altalanos jogelveket. Az 1992-es maastrichti szerz6-
désmaddositas egyel6re még csak a tagallamokkal szemben fogalmazott
meg alapelvi szintli elvardsokat,® majd valddi fordulat az Amszterdami
Szerzddéssel kovetkezett be. Ugyanis az EUSz 6. cikkében foglalt elvek
mar nem csupan az Unid tevékenységeinek mércéjéiil (korlatjaul) szol-
galtak, hanem az 1997-es szerz6désmodositas az 11j, unids alkotmanyos
rend alapjaul jelolte ki ezeket az elveket: , A pozitiv jogban immar az
europai alkotmanyossagnak nem csupan a restriktiv, de konstitutiv for-
mdja is elismerést nyert.”*

A Lisszaboni Szerz6dés tjabb mérfoldkovét jelenti az eurdpai integ-
racionak, hiszen a Maastrichti Szerzédéssel utjara inditott politikai uni6
az Eurépai Unié jogalanyisaganak elnyerésével valt teljessé. Evtizedes
varakozas utan a lisszaboni modositassal az Alapjogi Charta is kotele-
z0 jogforrassa valt. Ezzel pedig kézzelfoghatova valnak azok a jogok és
elvek, melyek az Uni6 értékeinek részletezéseként is felfoghatok, és az
Eurdpai Birdsag korabbi alapjogi joggyakorlatat kodifikaljak.”> Végiil, a

*Bogdandy, Armin von : A Disputed Idea Becomes Law: Remarks onEu-
ropean Democracy as a Legal Principle, in: Kohler-Koch, Beate — Rittberger, Bert-
hold (szerk.): Debating the Democratic Legitimacy of the European Union. Rowman
& Littlefield Publishers, Lanham, 2007, 34. o.

*Bogdandy, Armin von: Founding Principles, in: Bogdandy, Armin von -
Bast, Jiirgen (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Hart Publishing,
Oxford, 2009, 22. o. A tovabbiakban: von Bogdandy-Bast: i. 1. (2009a).

®,[M]aguk mogott hagyjak arnyéklétiiket.” Bogdandy, Armin von — Kott-
mann, Matthias — Antpohler, Carlino — Dickschen, Johanna — Hentrei, Simon —
Smrkolj, Maja: Ein Rettungsschirm fiir europdische Grundrechte. Grundlagen
einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten, in: ZadrV,
Vol. 72. (2012) 46. o.
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lisszaboni szerz6désmodositas az Unio6 alapelveit értékké nevezi at, mi-
kozben azok korét is jelentésen béviti. Az EUSz lisszaboni szerz6désmo-
dositassal atalakitott 2. cikke szerint:

, Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demok-
racia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideért-
ve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak
értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluraliz-
mus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szoli-
daritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

ERTEKEK ES ELVEK AZ UNIOS JOGRENDBEN®

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkkal egy tobbszintii kormanyzasi
rendszer’ részévé valtunk, ahol a jogalkotdsi, végrehajtasi és igazsagszol-
galtatasi funkciok megoszlanak a nemzeti és unids szintek kozott. Az ered-
mény egy ,eurdpai alkotmanyos tér”, melyben az Uni6 alkotmanyjoga a
tagallami alkotmdanyok mellett afféle ,részalkotmanyként” jelenik meg.
Az aldbbiakban az e ,részalkotmanyban” foglalt értékeknek, elveknek
az eurdpai alkotmanyos térben betoltott szerepét és hatasait vizsgaljuk.®
Az értékek és elvek szerepének vizsgalata korében elézetesen arra
kell valaszt kapnunk, hogy az értékek és elvek milyen viszonyban all-
nak egymassal az unids jogban. E tekintetben a Lisszaboni Szerzédés
nyujt fogalmi fogddzot, hiszen ezzel a szerz6désmodositassal az unios
»alkotmanyozé hatalom” az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés korabbi
6. cikkében foglalt elveket az EUSz hatdlyos szovegének 2. cikkében ér-
tékekké nevezte at, egyben jelentésen kibdvitette azok korét az eredeti
elveket konkretizalo, tovabbi értékekkel. Ebbdl a szempontbdl az érté-
kek csupan az Unid korabbi elveinek , atnevezéseiként” jelennek meg; az
Unio 1j értékeinek jellege és szerepe a korabbi elvekhez képest nem val-
tozott. Ugyanakkor e fogalmi distinkcié mogott az unios alkotmanyozd
hatalomnak az a megfontolasa is allhatott, hogy az eltéré megnevezéssel
fogalmilag is kihasitja az Uni6 jogrendjében kiemelkedd szereppel bird
értékeket az Unio egyébként szélesebb kort atfogo elveinek sorabol.’

¢ Altaldnosségban lasd: von Bogdandy-Bast: i. m. (2009a) 14-18. o.

”Marks, Gary — Nielsen, Frangois — Ray, Leonard — Salk, Jane: Competencies,
Cracks and Conflicts: Regional Mobilization in the European Union, in: Marks,
Gary — Scharpf, Fritz W. — Schmitter, Phillipe C. (szerk.): Governance in the Eu-
ropean Union. Sage, London, 1996, 41-42. o.

8 Bogdandy, Armin von: Grundprinzipien, in: Bogdandy, Armin von — Bast,
Jiirgen (szerk.): Europiisches Verfassungsrecht. Springer, Heidelberg, 2009, 30. o.
A tovéabbiakban: von Bogdandy-Bast: i. m. (2009b).

° A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 fogalmi allapotokra utal von Bogdandy,
mikor azt irja: ,Az alapvetd elv fogalmaba nem tartozik bele valamennyi olyan
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Az értékek és elvek fogalmi elhataroldsa kapcsan Armin von Bogdan-
dy igy ir: ,, A Lisszaboni Szerzddés ebbdl a szempontbol problematikus-
nak mondhaté. Ebben ugyanis az EU alapelveit értékként jeldlik, és az
unids polgarok etikai meggy6zddéséként jelenitik meg. (...) Az értéka-
lapa diskurzusok pedig gyakran paternalisztikus dimenzidt 6ltenek.”!
Habar a szerzd szerint a szohasznalat nagyon is félrevezetd, hiszen az
értékek ,alapvetd etikai meggy6zddések kifejez6dései”, a Lisszaboni
Szerzddéssel bevezetett értékeket valdjaban jogi normaknak, alapvetd
elveknek kell tekinteniink, tekintettel kodifikacidjuk modjara és lehetsé-
ges jogkovetkezményeikre.!!

Az értékek és elvek egymashoz képest képviselt rangja és kikény-
szeritésiik modja igen sokatmondé. Az értékek olyan alapvetd elveket
jelenitenek meg, melyek az egész integracios folyamatot athatjak, egy-
szerre kotik az Uniot és a tagallamokat jogalkotasi tevékenységeik és
a raépiild gyakorlat tekintetében, sét a csatlakozni kivano (EUSz 49.
cikk)'? vagy az Unidval egyéb kapcsolatra 1épni szandékozo allamokat
is kotelezik.” A tagdallamokkal szembeni kikényszeritésiikre két esz-
koz is rendelkezésre all: egyrészt egy formalizalt politikai eszkoz az
EUSz 7. cikke alapjan, masrészt jogi utat jelenthet az Eurdpai Birdsag
el6tt lefolytathato kotelezettségszegési eljaras.'* S6t, az alabbiakban be-
mutatdsra keriil egy olyan javaslat is, mely az egyéni jogérvényesités
el6tt is megnyitna az utat az EUSz 2. cikkének alapjogi értékeire nézve.
Ehhez képest az EUSz 2. cikkén , kiviil rekedt” elvek, igy példaul az
Uniét kotelezé szubszidiaritas elve (EUSz 5. cikk (3) bekezdés)'* vagy a

norma vagy normaelem, melyet a Szerzédések vagy az Eurdpai Birdsag »elv-
ként« hatdroz meg, ide csupan néhany rendelkezés tartozik, melyeket a nemze-
ti alkotmanyokban egyébként alapvetd elveknek vagy strukturalis elveknek is
szoktak nevezni.” Von Bogdandy: i. m. (2007) 21. o.

“Von Bogdandy-Bast: i. m. (2009b) 25, 58. o.

' Von Bogdandy-Bast: i. m. (2009a) 22. o.

12 COM(2003) 606 final; 3.

B Von Bogdandy et al. (2012) 7. m. 67.

" Ladenburger, Clemens: FIDE 2012 — Session on , Protection of Fundamen-
tal Rights post-Lisbon — The interaction between the Charter of Fundamental
Rights, the European Convention of Human Rights and National Constitutions”
(Institutional Report, Brussels, 2011).

http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=88,%20at%2048%20ff  (letdltve:
2015. 01. 06.) 13. o.

> A nemzeti parlamentek a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkal-
mazasardl szold jegyzokonyv 7. cikke szerinti eljarasban a nemzeti parlamentek
altal a szubszidiaritas elve érvényesiilésével kapcsolatban benyujtott kifogasok
nem vezetnek automatikusan a jogalkotasi javaslatok visszavondsahoz, az ezzel
kapcsolatos dontés az unids jogalkotét illeti meg. A jegyzdkdnyv 8. cikke azon-
ban kozvetve, a tagallamon keresztiil a nemzeti parlamentek szamara is lehet6vé
teszi a semmissé nyilvanitasi eljaras kezdeményezését.
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tagallamokra irdnyado kozosségi hliség elve (EUSz 4. cikk (3) bekezdés)
csupan semmissé nyilvanitasi, illetve kotelezettségszegési eljaras kereté-
ben kikényszerithetdk.

AZ UNIO ERTEKEINEK JELLEGE, KIKENYSZERITHETOSEGE
ES MEGHATAROZHATOSAGA

Az EUSz 2. cikke mint kozrendi minimum

Milyen szerepet jatszanak az Unid értékei a nemzeti hataskorok gya-
korlasanak teriiletén? Az unids értékek az unios jogrendszer egészének
alapjat és értelmezési keretét adjak. Ez utobbi allitas azonban nem teljes.
Von Bogdandy és szerzdtarsai szerint ugyanis az Unio értékeit deklaralo
EUSz 2. cikke ,tartalmazza a k6zos standardokat, tobbek kozott az em-
beri jogok és demokrécia targyaban, méghozza az eurdpai jogi térségben
gyakorolt valamennyi f6hatalom tekintetében — akar az Unid, akar a tag-
allamok gyakoroljak azt. Ebben az értelemben az EUSz 2. cikke egy kiz-
rendi elemet rogzit mind az Unid, mind pedig a tagallamok szamara.”'®
Ingolf Pernice szerint a kdzos értékek révén létrejon a tagallamok ,, mini-
malis alkotmanyos homogenitasa”, kijelolvén egyben a tagallamok ,al-
kotmanyos autondmiajanak europai korlatait” is.”

Ennek megfeleléen az EUSz 2. cikkében foglalt értékek a tagallami
hataskorok gyakorldsa soran is irdnyadoak. Ezzel pedig az Unid érté-
kei attorik az unids jog végrehajtasa — tagallami hataskor hagyomanyos
dualizmusat, igaz, a szerzoétarsak szerint az EUSz 2. cikke altal garan-
talt alapvetd jogi standard a tagallami hataskorok tekintetében ,sokkal
kevésbé szigort, mint az unids jog végrehajtasaval kapcsolatos ligyek-
ben” érvényesiilé unids mérce. Von Bogdandy és szerzdétarsai ramutat-
nak, hogy noha az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Charta rendelkezései csupan az unios jog végrehajtasa soran alkalma-
zandok, a Charta egyben ,,az EUSz 2. cikkében foglalt emberi jogok tar-
talmat jeleniti meg”." Mindezek alapjan két esetet kiilonboztethetiink

* Bogdandy, Armin von — Antpohler, Carlino — Dickschen, Johanna — Hent-
rei, Simon — Kottmann, Matthias -Smrkolj, Maja: Opinion on the Compatibility of
the Hungarian Media Acts with the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law,
Heidelberg, 2011. aprilis 19.

17 Pernice, Ingolf: Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam:
European Constitution-Making Revisited?, in: Common Market Law Review, Vol.
36. (1999) 726. o.

¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 20. o. A Charta és az EUSz 2. cikkének
viszonyaban masik érdekes pontra hivja fel a figyelmet a FIDE 2011-es gytlése:
eszerint a Chartan kiviil rekedt olyan vitatott emberi jogok esetében, mint ami-
lyennek példaul a kisebbségek jogai is tekintheték, az EUSz 2. cikke nyujthat ala-
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meg: egyrészt az unids jog végrehajtdsanak eseteit az unids hataskorgya-
korlas, illetve az unios jog tagallami végrehajtasa formajaban, melyekre
az Alapjogi Charta teljes mértékben iranyadd, masrészt a tagallami ha-
taskorgyakorlast (beleértve akar a tisztan tagallami tényallasok" eseteit
is), melyekre a tagallami alkotmanyos rendelkezések és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye irdnyado. E két nagy esetkor tekintetében azonban
egyarant iranyado az EUSz 2. cikkében foglalt kdzrendi minimum, me-
lyet alapjogi tekintetben az Alapjogi Charta tesz kézzelfoghatdva. Mind-
ez a szerzétarsak okfejtését tovabbgondolva egyben azt is jelenti, hogy
a tagallamok szamara fenntartott — vagy masként fogalmazva: a tagal-
lamoknal megmaradt — hataskordk tekintetében az EUSz 2. cikke gya-
korlatilag , visszacsempészi” az Alapjogi Charta mércéjét, igaz, kevésbé
szigoru formaban,” afféle homalyos, kozrendi minimumként.?!

Az EUSz 2. cikkének vegyes jellege

Erdekes problémat vet fel az Uni6 értékeinek nagyon is vegyes jellege.
Egyes értékek (elvek) ugyanis egy az egyben megfeleltetheték az Alapjo-
gi Chartaban foglaltaknak (példaul az emberi méltdsag tiszteletben tar-
tasa), mig mas értékek olyan horizontdlis jellegii elvekként jelennek meg,
melyek akar tobb alapjoggal is kapcsolatba hozhatok (igy a szabadsag),
vagy akar az alapjogokon tulmutatnak (ekként a demokracia). Az alapjo-
goknak az értékek (korabbi elvek) kdrében valo elhelyezése egy érdekes
folyamat tiikroz6dése, mely egyébként nem korlatozddik az unids jog-
rendre: Alexy a Bundesverfassungsgericht Liith-dontését elemezve ha-
sonlo tendenciara mutat ra.? Ez pedig azt jelenti, hogy , az alkotmanyos

pot a jogvédelemre. Ladenburger: i. m. (2011) 5. o. Igaz, a Charta 21. és 22. cikke
is értelmezhet6 oly modon, mint ami a kisebbségek alapjogi védelmét garantalja,
lasd Lancos Petra Lea: Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség az Eurépai Unioban. Dok-
tori értekezés, kézirat. Budapest, 2012, 211-216. o.

Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 48. o.

%Az EUSz 2. cikke elég nagy mozgasi szabadsagot enged a tagallamok ré-
szére a demokratikus jogallami keretek kialakitasaban.” Léteznek egyetemes
emberi jogi standardok, amelyeket mindenképpen be kell tartani — Armin von
Bogdandy német eurdpa-jogasz professzorral Halmai Gabor és Salat Orsolya be-
szélget, in: Fundamentum, 2011/2. szam, 43. o.

2 Von Bogdandy azonban kifejezetten tigy foglal allast: ,egy tagallam altal
elkovetett stilyos emberijog-sértés esetére mas standardnak kell érvényesiilnie,
nem a kartanak. Az Alapjogi Karta ugyanakkor a magyar médiatérvény szaba-
lyainak jelentds részét atfogja, mivel azok az EU-jog atiiltetéseként értelmez-
hetdk, ezaltal meg kell felelniiik a karta kdvetelményeinek. Ez azonban nem
minden aspektusra 4ll; kiilondsen a nyomtatott sajt6 teriiletén érzékeny lyukak
tatonganak.” Halmai-Salat: i. m. (2011) 41. o.

2 Alexy, Robert: Constitutional Rights, Balancing, and Rationality, in: Ratio
Juris, Vol. 16., No. 2. (2003) 133. o.
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jogokban foglalt értékek vagy elvek nem csupan az allampolgar és az al-
lam viszonylataban érvényesiilnek, szubjektiv jogokként, hanem azon tul
is, »a jog valamennyi teriiletén«. Ennek kdszonhet6en az alkotmanyos
jogok a teljes jogrendre »kisugaroznak«. Az alkotmanyos alapjogok igy
mindentitt jelenvaléva valnak.”#

Ezzel egy id6ben azonban nem zajlik az alkotmanyos elvek , alapjogia-
sodasa”, ezen elvek megsértése nem keletkeztet az egyének oldalan szub-
jektiv jogokat. ,A »demokraciat« vagy a »jogallamisagot« illeté szubjek-
tiv jogokat azonban nehéz volna igazolni, (...) az Uni6 szintjén legalabbis
még ugy tlinik, nem érett meg a helyzet egy ilyen lépésre, tekintettel arra,
hogy az Eurdpai Birésag sem hozott még ez irany itéletet.”** Ezzel a meg-
kozelitéssel egyébként egybevag az Alapjogi Chartadban foglalt elvek és
jogok elhatarolasaval kapcsolatos jogtudomanyi alldspont is: szemben a
Chartaban foglalt szubjektiv jogokkal, az , elveknek nincs kozvetlen hata-
lya, azokat [6nmagukban] nem lehet felhivni a tagallami birdsag el6tt”.>

Az EUSz 2. cikkének vegyes jellege, az alapjogok és alkotmanyos el-
vek egymasmellettisége azzal jar, hogy a rendelkezésben foglaltak ki-
kényszeritésére eltéré mdédon keriilhet sor. Az EUSz 2. cikkében foglalt
alapjogok kikényszeritésének eszkozéiil von Bogdandy és szerzétarsai
elsésorban a ,forditott Solange” szerinti eljarast javasoljak, a kdzrendi
minimum sziikebb szeletére, az alapjogi minimumra koncentralva, mig
az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatasara kizardlag az alapito szer-
z0désekben foglalt eljardsok irdnyadok. Ezzel a szerzétarsak kettéhasitjik
az EUSz 2. cikkét az alapjogok, valamint az egyéb ,alkotmdanyos alap-
elvek” mentén. Ez utobbi elvek megsértése nem egyéni alapjogsérelem-
mel, hanem az alkotmanyos alapelveket konkretizal6 alkotmanyos érté-
kek megsértésével jarhat.

A kozrendi minimum kikényszeritésének lehetdségei

A fentiekkel 6sszhangban eltérd szankciondlasi lehetéségek kapcsolod-
nak az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi minimum, illetve az alkotma-
nyos elvekkel kapcsolatos, szélesebb értelemben vett kozrendi minimum
kikényszeritéséhez. Az EUSz 2. cikke szerinti alapjogi minimum kikény-

# Alexy: i. m. (2003) 133. o. Habermas arra figyelmeztet, hogy az alapjogok
elviesitésével e jogok ,felhigulnak”, és azok veszitenek normativitasukbol. Idézi:
Alexy: i. m. (2003) 134. 0. Ezzel azonban nem feltétlentil értiink egyet: Jakab érve-
lésével 6sszhangban csupan a feloldasi szabalyok alkalmazasaban lehet eltérés,
mely az elv normativitasat nem érinti, lasd Jakab Andras: A norma szerkezeté-
nek vizsgalata, in: Jogelméleti Szemle, 2001/4. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/jakab8.
html (letdltve: 2015. 01. 06.)

#Von Bogdandy et al.: 7. m. (2012) 60. o.

» Ladenburger: i. m. (2011) 33. o.



AZ EUROPAI KOZRENDI MINIMUM 299

szeritésére hivatottak egyéni jogérvényesités keretében a tagallami bird-
sagok, kotelezettségszegési eljarasban pedig az Europai Birdsag (birdi
at), emellett nyitva all a jogallamisag erdsitésének 1j, unids eszkdzének
bevetése, valamint az EUSz 7. cikke szerinti politikai szankci¢ lehetdsége
is (politikai t).” Ehhez képest a kdzrendi minimumot megtestesitd al-
kotmanyos elvek tiszteletben tartdsanak kikényszeritésére nem keriilhet
sor egyéni jogérvényesités keretében, ilyen esetekben csupan az Eurd-
pai Birosag elétti eljaras, valamint az EUSz 7. cikk szerinti eljaras vehetd
igénybe. Az aldbbiakban az EUSz 2. cikkében foglaltak tagallamokkal
szembeni kikényszeritésének lehetdségeit tekintjiik at.

A kozrendi minimum megsértének birdi szankciondldsi
lehetdségei

a) Az alapjogi minimum kikényszeritése: eljdrds a tagdllami birdsdg eldtt. Ami
az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi elvarasok tagallamokkal szembeni
érvényesitését illeti, von Bogdandy és szerzétarsai szerint analdgiaul a
Bundesverfassungsgericht Solange-gyakorlata szolgal, immar , forditott
Solange” formajdban. Az analdgia alapja, hogy az az EUSz 2. cikkében
foglalt kdzrendi minimum az EUSz 7. cikkével is 6sszhangban csupan az
unids értékek siilyos megsértését szankciondlja. A szerzbtarsak szerint tehat
,mindaddig, amig a tagallamok az alapjogoknak az EUSz 2. cikke altal
garantalt lényeges tartalmat biztositjdk, addig az Alapjogi Charta alkal-
mazasi korén kiviil esé kérdésekben” 6nalléan gyakorolhatjak hatasko-
reiket.” Ez az ,0ndllosag” annyit jelent, hogy a ,tisztan tagallami tény-
allasok” korében a tagallamok alapjogsértéseire a nemzeti alkotmany és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye iranyado.”

A von Bogdandy szerzdtdrsai altal javasolt forditott Solange-doktrina
értelmében az unids értékek (EUSz 2. cikk) tagallamok altal torténd sa-
lyos megsértése esetén elsésorban a tagdllami birésagok hivatottak eljar-
ni.¥ A doktrina alkalmazasahoz azonban meg kell hataroznunk, miben
is all az unids értékek sulyos megsértése, illetve mire alapozhat6 az uni-
0s polgar unios jogon alapuld kereseti igénye a tagallami birosagok elétt
tisztan tagallami tényallasokban. A forditott Solange-doktrina keretében
fenndll az a vélelem, hogy a tagallamok biztositjak az alapjogvédelem-
nek az EUSz 2. cikke szerinti minimumat. Ahhoz, hogy a forditott So-
lange-doktrina értelmében az egyén az unids jogra hivatozdssal tisztan
tagallami ténydllasokban fel tudjon lépni a tagallami alapjogsértésekkel
szemben, meg kell tudnia donteni a doktrina értelmében fennallé vé-

% COM(2003) 606 final. 6.

¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 46. o.
% Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 65. o.
¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 46. o.
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lelmet, és bizonyitania kell az unids értékek siilyos megsértését a tagallam
altal. Miben all azonban az unids értékek sulyos megsértése?

Pernice szerint a kozos értékek ,kolcsonds garanciat nytjtanak az
europai polgarok szamara, hogy mind eurdpai, mind nemzeti szinten
tiszteletben tartjdk azokat az alapvetd értékeket, melyekben megalla-
podtak”.* Ez pedig megalapozza azt a vélelmet, hogy a tagallamok tisz-
teletben tartjak az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi minimumot. Von
Bogdandy és szerzdtarsai szerint tehat: amig a tagallamok garantaljdk az
unids polgarok szamara az 6ket megilletd jogok lényeges tartalmat, addig
nem lehet sz az unios értékek stlyos megsértésérél. Amennyiben azon-
ban az alapjogsérelmet szenvedett unids polgarnak sikeriil a tagallami
birdsag elétt bizonyitania, hogy a tagallam az alapjogok lényeges tartal-
mat nem biztositja, igy példaul ,nem hajtja végre az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaganak valamely jogerds, az alapvetd jogok lényeges tartalma-
nak megsértésével kapcsolatos itéletét,* megkeriili, megfélemliti vagy
figyelmen kiviil hagyja a tagdllami birésagokat hasonld esetekben,”*
akkor a sértett el6tt megnyilik az it az EUSz 2. cikke 4ltal garantalt alap-
jogi minimum érvényesitésére a tagallami birdsag el6tt. A szerzotarsak
szerint ugyanis, amennyiben az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi mini-
mum tagallam részérdl valo garantalasanak vélelme megddl, ,a tagalla-
mi birésagok az uniés alapjogok lényeges tartalmat barmely tagallami
intézkedéssel szemben érvényesithetik, melyhez az egyes személyeknek
unids polgari mivoltukbdl fakaddan szubjektiv joguk kapcsolodik”.*

Pontosan min alapul az unids polgar unids jogon alapuld igénye? Az
Eurdpai Birdsag a Grzelczyk-iigyben kimondta, hogy ,,az unids polgari
jogallasnak (...) az a rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgarainak
alapvetd statusza legyen”.** Az unio6s polgarok statuszat r6gzit6 alapve-
t6 rendelkezés a lisszaboni szerzédésmodositas 6ta az EUMSz 20. cikké-
ben taldlhatd. Az EUMSz 20. cikke altal megalapozott unids polgarsagi
statusszal kapcsolatban a Birdsag a Ruiz Zambrano-iigyben kinyilvani-
totta, hogy az unios joggal ,ellentétesek azok a nemzeti intézkedések,
amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids polgaro-
kat az unios polgdrként meglévd jogallds révén biztositott jogok lényegének

¥ Pernice: i. m. (1999) 726. o. A Bizottsag altal az EUSz 7. cikkével kapcso-
latban kiadott kozleménye alapjan ,a kozos elvek (...) a személyt helyezik az
eurdpai integracios projekt kozéppontjaba”. COM(2003) 606 final. 3.

V6. a Bizottsdgnak az EUSz 7. cikkével kapcsolatos kozleményének a kozos
értékek sulyos megsértésének folyamatossagat érintd fejtegetéssel: COM(2003)
606 final. 8.

*Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 72. o.

¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 49. o.

#(C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-6193.], 31. pont.



AZ EUROPAI KOZRENDI MINIMUM 301

tényleges élvezésétdl”.* Az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi minimum
be nem tartdsa, azaz az alapjogok lényeges tartalmanak megsértése az
uniods polgdrokat megfosztja a kozos jogallasuk révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétdl,* igy az alapjogsérelmet elszenvedett
unios polgar a tagallami birdsag el6tt az EUMSz 20. cikkére és ezzel 6sz-
szefliggésben az EUSz 2. cikkére hivatkozhat alapjogainak a tagallam-
mal szembeni érvényesitése céljabdl. A tagallami birdsagok az eldttitk
zajlo eljaras keretében pedig elézetes dontéshozatali eljarasban kérdést
intézhetnek az Eurdpai Birdsaghoz az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi
minimum egységes értelmezése és alkalmazasa céljabol.”

b) A kbzrendi minimum kikényszeritése: eljards az Eurdpai Birésdg el6tt. A tag-
allamoktol elvart kézrendi minimum tekintetében biztos fogddzot nyjt-
hatna az Eurdpai Birdsag idevago joggyakorlata — ugyanakkor az EUSz
2. cikkére alapozott itélet mind ez idaig még nem sziiletett. A Bizottsag
Uj Kozleménye® alapjan ugy tlinik, a Bizottsag nagyon is ¢dzkodik at-
tol, hogy az Alapjogi Charta alkalmazasi korén kiviil esé teriileteken az
Eurdpai Birdsag elétt kérje szamon a tagallamok ,,alapjogi bizonyitva-
nyat”.* Pedig az alapitd szerz6dés sehol nem zirja ki az Eurdpai Birosag
joghatdsagabodl az EUSz 2. cikkét, igy az ugyanugy alapjat képezi igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységének, mint az alapitd szerzédések egyéb
rendelkezései (leszamitva a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, valamint
a kozrend fenntartasaval és tagallami bliniild6z6 szolgalatok intézkedé-
seivel kapcsolatos feliilvizsgalatot).”” Ennek ellenére a Bizottsag Kozle-
ményében kifejezetten megallapitja, hogy kotelezettségszegési eljarast
csak akkor indithat, ha az EUSz 2. cikkének sérelme mellett a tagallam
egy konkrét unids jogszabalyt is megsért.*!

% C-34/09 sz. Ruiz Zambrano-iigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (EBHT
2011., 1-1177.) 42. pont, idézi: von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 65. o.; Ladenbur-
ger: 1. m. (2011) 16. o.

% V5. COM(2003) 606 final. 5.

¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 73. o.

% Brussels, 11.3.2014 COM(2014) 158 final, Communication from the Com-
mission to the European Parliament and the Council: A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law (a tovabbiakban: Kdzlemény).

¥ Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 47, 54. o.

0 EUSZ 24. cikk (1) bekezdés; EUMSz 276. cikk.

4 Kozlemény, 4. o.
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A kozrendi minimum megsértének politikai szankciondldsi
lehetdségei

Az Europai Bizottsdg 2014. marcius 11-én tette kozzé kozleményét a
jogallamisag erdsitésének 1ij, unids keretérdl. A kozlemény az alapvetd
unids értékek (EUSz 2. cikk) tagallamokkal szembeni kikényszeritésére,
igy kiilondsen a jogallamisag elvének érvényre juttatasara rendelkezésre
allé unids eszkozok (kotelezettségszegési eljaras, EUSz 7. cikk szerinti el-
jaras) kiegészitéseképpen egy 1j unids eszkdz bevezetését iranyozza eld,
mely nem érinti a Bizottsdg azon hataskorét, hogy kotelezettségszegési
eljarast inditson az érintett tagallammal szemben a szerzédéses kotele-
zettségeinek megszegéséért.?

Fontos eleme a Kdzleménynek, hogy kisérletet tesz arra, hogy megha-
tarozza ajogallamisag elvének tartalmat az Eurdpai Birdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata, valamint a Velencei Bizottsag
szakértdi anyagai alapjan elkészitett eurdpa tanacsi dokumentumokbol
kiindulva.® A Bizottsag elismeri, hogy a jogallamisag elvének tartalma
és megvalositasa tagallamonként eltérhet, azonban a fenti forrasok alap-
jan az EUSz 2. cikke értelmében vett jogallamisag alapvetd tartalma az
aldbbiakban hatarozhat6 meg: ,torvényesség elve, mely a jogalkotas at-
lathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralis jellegét elofeltételezi;
jogbiztonsag; a végrehajté hatalom onkényességének tilalma; fliggetlen
és semleges birdsagok; hatékony birdi feliilvizsgalat, beleértve az alap-
vetd jogok tiszteletben tartasat és a jog el6tti egyenléséget” .

Az EU Jogallamisagi Kerete csupan a jogallamisagot rendszerszin-
ten veszélyeztetd helyzetek kezelésére szolgdl, mig az egyéni jogsé-
relmek elbiraldsara tovabbra is a nemzeti birésagok hivatottak. Az 1j
eszkoz egy haromlépcsds eljarast iranyoz el, melynek lefolytatdsa az
Eurdpai Bizottsag feladata és hatdskore.”” Amennyiben az eljaras ered-

2 Kozlemény, 4. o.

# Kozlemény, 4. o.

#Kozlemény, 4. o.

# Az eszkdz harom szakasza: a bizottsagi értékelés, a bizottsagi javaslat és a
javaslat végrehajtasanak feliilvizsgalata. Amennyiben nyilvanvalo jelei mutat-
koznak annak, hogy egy tagallamban a jogallamisagot rendszerszinten veszé-
lyeztet6 helyzet 1épett fel, a Bizottsag minden sziikséges informaciét begytijt a
helyzet értékelésére. Amennyiben a Bizottsag az el6zetes értékelése alapjan tgy
talalja, hogy a jogallamisagot rendszerszinten veszélyeztet helyzet allt el8, par-
beszédet kezdeményez az érintett tagallammal egy nyilvanos, un. ,jogallamisagi
vélemény” megkiildésével, melyre a tagallam reagalhat (maga a tagallammal
folytatott bizottsagi parbeszéd bizalmas). A tagallam a lojalitas elve alapjan kote-
les egytiittm{ikddni a Bizottsaggal a parbeszéd soran (EUSz 4. cikk (3) bekezdés).
Amennyiben a Bizottsag szerint a jogallamisaggal ellentétes helyzet nem ren-
dezddott megnyugtaté modon, a Bizottsag kiadja a ,jogallamisagi javaslatat”,
melyben vilagosan megjeldli az altala aggalyosnak tartott pontokat (esetleg a
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ményeként a Bizottsag nem elégedett a tagallam erdfeszitéseivel, a Bi-
zottsdg megvizsgalja az EUSz 7. cikk szerinti eljaras meginditdsanak
lehetdségét.

Az EUSZ 7. cikke szerinti eljdrds

Habar az EUSz 7. cikke szerinti eljarast az alapit6 szerz6dés részletesen
szabalyozza, ,aktivalasdra” igencsak homalyos feltételeket szab. Ennek
megfeleléen a kozrendi minimumnak a 7. cikk szerinti eljaras kereté-
ben torténd kikényszeritése kapcsan a legfontosabb kérdést az értékek
»sulyos és folyamatos megsértésének” megallapitasa jelenti. Az Eurd-
pai Bizottsagnak az EUSz 7. cikkével kapcsolatban kiadott kozleménye
szerint ennek megallapitdsdhoz a nemzetkozi jogbdl jol hasznosithatd
példat jelenthet az ENSZ Alapokmanyanak 6. cikke, valamint az Euro-
pa Tandcs Stattumanak 8. cikke.* A Bizottsdg azonban nem tér ki arra,
hogy a hivatkozott cikkek, valamint az Alapokmanyban és a Stattitum-
ban tartalmazott, hasonléan nyitott megfogalmazasa értékek miként
segithetnek az értékek ,stlyos és folyamatos megsértésének” megalla-
pitasaban. A Bizottsag mindenesetre rogziti, hogy az egyes alapjogsérel-
mek 6nmagukban nem alapozzak meg a 7. cikk szerint eljarast, annak
valamilyen ,rendszerszint(i probléman” kell alapulnia.”” Ami a 7. cikk
szerinti preventiv eljaras kiiszobét illeti, a Bizottsdg hangsulyozza, hogy
az értékek stlyos megsértése veszélyének tényleges veszélyt kell jelente-
nie: ,,a veszélynek testet kell 6ltenie”, példaul valamilyen kdzos érték ér-
vényesiilését kétségbe vond nemzeti szabalyozas formajaban.* A kozos
értékek stlyos megsértésének megallapitasa soran tekintettel kell lenni
az értéksérelem céljara és hatasara. Mikozben egyetlen érték stlyos meg-
sértése alapot adhat a 7. cikk szerinti eljarasra, tobb érték sérelme mar
megfeleld bizonyitékul szolgalhat az értéksérelem sulyossagara.” A su-
lyos értéksérelem folyamatossaganak megallapitasa kapcsan a Bizottsag
felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamatossag megnyilvanulhat az ér-
tékek megsértésének huzamossagaban, rendszerességében és visszatérd
jellegében. A forditott Solange-javaslat szerinti vélelem megdontéséhez

javasolt megoldasokat), egyben javasolja, hogy a tagallam a megjeldlt hataridén
beliil héritsa el a nevezett problémakat, és a megtett intézkedésekrdl a Bizott-
sagot is tajékoztassa. A Bizottsag a nyilvanossagot tajékoztatja a ,jogallamisagi
javaslat” megkiildésérdl és annak alapvetd tartalmarol. Végiil, az eljaras harma-
dik 1épcsdjeként a Bizottsag megvizsgalja, hogy a tagallam milyen lépéseket tett
a javaslat végrehajtasara a javaslatban foglalt hataridén beliil. Lasd Kozlemény,
6-9. o.

“ COM(2003) 606 final. 6.

7 COM(2003) 606 final. 7.

% COM(2003) 606 final. 7.

“ COM(2003) 606 final. 8.
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hasonldéan a Bizottsag szerint a folyamatossag megallapitasat megala-
pozhatja, ha a tagallamot mas nemzetkozi férumok (Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga, Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése vagy az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga) elmarasztaltdk valamely jogsértésért, melynek
kikiiszobolésére a tagallam nem tett 1épéseket.”

A Bizottsag idézett kozleménye nem kotelezd erejii dokumentum,
mégis hasznos szempontokat tartalmaz az EUSz 7. cikke alkalmazdsa-
nak lehetséges kereteire nézve. Ennek ellenére nem valészinti, hogy a
7. cikk szerinti eljarasra a kdzeljovoben sor keriil. A tagallamok ugyanis
hagyomanyosan 6dzkodnak a , politikai atombombaként”*' is aposztro-
falt 7. cikk szerinti eljaras> alkalmazasatol, kodifikalasa 6ta nem is keriilt
sor annak érvényesitésére. Von Bogdandy és szerzdtarsai szerint azon-
ban nem is az a gond, hogy az EUSz 7. cikke szerinti eljarast ,a gyakor-
latban még sohasem vetették be; hiszen azt j6 okkal csupan kivételes és
kirivo esetekre szabtdk. [A probléma inkabb abban all], hogy az eljaras
kialakitdsa azt a varakozast kelti a tagallamokban, hogy azt soha nem
is fogjak bevetni. [Ez pedig] a gyakorlatban azzal a jelentds veszéllyel
jarhat, hogy a tagallamok kozott megszokassa valik, hogy kolcséndsen
»félrenéznek«” egymas kozrendi minimumot sérté gyakorlatai esetén.”

% COM(2003) 606 final. 8.

°! http://www.presseurop.eu/de/content/news-brief/3692231-eu-druck-auf-
regierung (letdltve: 2015. 01. 06.), von Bogdandy et al: i. m. (2012) 47. o.

%2 Az EUSz 7. cikke alapjan: ,,(1) A Tanacs, a tagallamok egyharmada, az Euré-
pai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan,
tagjainak négyo6todos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének el-
nyerését kovetden megéllapithatja, hogy fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy
egqy tagdllam siilyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapi-
tast tenne, a Tanacs meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak
megfelelden ajanlasokat tehet neki. A Tanacs rendszeresen ellendrzi, hogy azok
az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitast tett, tovabbra is fennéllnak-e. (2)
A tagallamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan és az Eu-
répai Parlament egyetértésének elnyerését kovetden, az Eurdpai Tanacs, miutan
a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara, egyhangiilag megallapit-
hatja, hogy a tagdllam siilyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. (3)
A Tanacs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett
tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalma-
zasabdl szarmazo egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormanyanak
képviseldjét a Tanacsban megilletd szavazati jogokat. (...) A kérdéses tagallam a
Szerzédések szerinti kotelezettségei minden esetben tovéabbra is kotik ezt az al-
lamot. (4) A Tandcs a kés6bbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a
(3) bekezdés alapjan hozott intézkedéseket meguiltoztatja vagy visszavonja, amennyi-
ben az elrendelésiikhoz vezetd koriilményekben vdltozds kovetkezett be (...)” (kiemelés
altalam).

*Von Bogdandy et al.: i. m. (2012) 54. o.
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A KOZRENDI MINIMUM MEGHATAROZASANAK
NEHEZSEGEI

Nem vitathatd, hogy az EUSz 2. cikke olyan kozrendi minimumot tar-
talmaz, mely hataskorei gyakorlasa sordan mind az Uniét, mind pedig a
tagallamokat koti, ugyanakkor az EUSz 2. cikkének tartalmaval kapcso-
latos bizonytalansagok és a kikényszeritésére rendelkezésre all6 politi-
kai szankci6 lehet6sége stlyos kihivast jelent a kozrendi minimum ér-
telmezése és érvényesitése szempontjabol.* A tagallamokra is iranyado
alapjogi minimum kapcsan elmondhatd, hogy minekutana az Alapjogi
Charta rendelkezései tisztan tagallami tényallasok, és a tagallamok sza-
mara fenntartott hatdskorok gyakorldsa soran kozvetleniil nem alkalma-
zandok, nehéz megallapitani, hogy pontosan miben is 4ll a tagallamok
idevago kotelezettsége. Ami pedig a szélesebb értelemben vett kozrendi
minimumot illeti, von Bogdandy szerint kapaszkodoét jelenthet maga a
kissé ,kialtvanyszeri”, Eurépai Unioérol szolé szerzédés: ,,az EUSz 2.
cikkében foglalt alapit6 elvek az EUSz rendelkezéseinek fényében Olte-
nek konkrét format, mig az EUMSz-ben foglalt, eltéré szabalyokat ki-
vételekként kell felfognunk”.> Mindazonaltal a Charta kevésbé szigora
formaban torténd érvényesitésére, valamint az alapit6 szerzédésekre tett
altalanos utalas nem nyujt biztos eligazitast a tagallamok részére az uni-
0s kozrendi minimum hatékony érvényre juttatasa tekintetében.

Az EUSz 2. cikke szerinti kozrendi minimum meghatarozhatdsaga
szempontjabol az EUSz 7. cikke szerinti politikai eljaras kevés haszonnal
kecsegtet. Hiszen éppen az eljaras politikai jellege, valamint a konkrét
tigyben vald alkalmazasanak ,politikai kitettsége”, a tagallamok kon-
szenzusahoz kotése kérddjelezi meg azt, hogy az eljaras kdvetkeztében
esetlegesen kikristalyosod kozrendi minimum valdban irdnyado lehet-e
a tagallami jogsértések megitélésére. Rdadasul a 7. cikk ismét csak politi-
kai jellegti feliilvizsgalati lehet&séget tartalmaz a jogsértés megsziinésé-
nek megallapitasara, mely ugyanolyan bizonytalan politikai feltételeken
alapul, mint magénak az értékek stlyos megsértésének a megallapitasa.
Végiil, problémat jelent, hogy az EUSz 7. cikke szerinti eljaras lefolytata-
sat nem zarja ki egy, az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban 1évd, esetleg
azt kovet6 eljaras, igy fennall az elvi lehet&sége annak, hogy egyszerre
sziiletik politikai és jogi dontés arrdl, hogy egy adott tagallam megsértet-
te-e az EUSz 2. cikkében foglalt értékeket.

% Még sok tekintetben nem tisztazott, hogyan ragadhaté meg az unios jog
eszkozeivel egy tagallam viselkedése az unids jog tulajdonképpeni alkalmazasi
tertiletén kiviil. Annyi biztos, hogy az EUSz 7. cikke erre az esetre fenntart egy
eljarast, amely azonban nehézkessége és kovetkezményei miatt nem képes kezel-
ni a problémat.” Halmai-Salat: 7. m. (2011) 41-42. o.

% Bogdandy, Armin von: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and
Doctrinal Sketch, in: European Law Journal, Vol. 16., No. 2. (2010) 110. o.



306 SZUVERENITAS, ALKOTMANY ES ALKOTMANYOSSAG

Az EUSz 2. cikkében foglalt kozrendi minimum meghatdrozhatosagat
nagyban el8segitené egy, az Europai Birosag el6tt az EUSz 2. cikkére ala-
pitott kotelezettségszegési eljaras, illetve egy, az egyéni jogérvényesités
nyomadan zajlé tagallami eljaras keretében feltett, a kzrendi minimumot
érint6 kérdés. Ebbdl megtudhatnank, hogy az EUSz 2. cikkében foglalt
értékek kozvetleniil és ondlldan felhivhatdk-e a tagallammal szemben,
és amennyiben igen, annak a konkrét esetben mik a pontos konturjai.
Ennek hijan azonban mind az uniés intézmények, mind a tagallamok
nehéz helyzetben vannak: az intézmények csupan politikai nyomas-
gyakorlasra hasznalhatjék fel az Uni6 értékeit a tagallamokkal szemben,
mig a tagallamok nem lehetnek biztosak abban, hogy szabalyozasukkal,
kozigazgatasi gyakorlatukkal nem sértik-e meg a kozos unios értékeket.
A birdi ut igénybevételére azonban kevés esély mutatkozik.

Ami ugyanis az EUSz 2. cikkében foglalt értékeknek a Bizottsag (eset-
leg tagallam) altal kezdeményezett kotelezettségszegési eljarasban tor-
ténd érvényesitését illeti, elgondolkodtatd, hogy az Eurdpai Bizottsag
eddig szigort 6nmérsékletet gyakorolt az értékekre alapozott keresetek
tekintetében. A FIDE 2011-es gytlésében megfogalmazottakkal Ossz-
hangban ugyanis egyel6re nem vilagos, hogy meddig terjed pontosan az
Unio hataskore a tagallamkozi elemeket nélkiil6z6, az unids jog végre-
hajtasan kiviil es6 tigyekben.*® Mindezek alapjan kérdéses, hogy mikor
keriil majd sor — ha egyaltalan — egy, az EUSz 2. cikkére alapozott kote-
lezettségszegési eljarasra a tagallamok ellen.

De még az EUSz 2. cikkében foglalt kozrendi minimumnak az egyé-
ni jogérvényesités ,melléktermékeként” valdé megjelenése is bizonyta-
lan. Kérdéses, hogy a tagallami birésagok, majd az elézetes kérdéssel
megkeresett Eurdpai Birosag elfogadja-e a forditott Solange-doktrinaban
megfogalmazott konstrukciét. Igy példaul gyenge pontjat jelentheti a
javaslatnak az alapjogi minimum tagallami betartdsa vélelmének meg-
dontése. Kidolgozatlan a javaslat a tekintetben, hogy a vélelem megdé-
lésének megdllapitasa melyik birésagra harul majd. Hiszen az EUMSz
20. cikkével Osszefiiggésben az EUSz 2. cikkében foglalt alapjogi mini-
mumra csak e vélelem megdodlte utan lehetne hivatkozni a tagallami bi-
rosagon — ehhez azonban a tagallami birésagnak mar meg kell tudnia
hatarozni a megsértett alapjogi minimum konturjait. Amennyiben az
elézetes kérdés mar a vélelem megdontését illet$ értelmezési kérelmet
tartalmaz, még mindig bizonytalan, hogy az Eurdpai Birdsag gy hata-
roz-e, hogy a forditott Solange-doktrina iranyadd, és a joghatdsaga ki-
terjed ilyen iranyt kérdések megvalaszolasara. A Bizottsagnak az EUSz
7. cikkével kapcsolatos kozleménye alapjan ugyanis az EUSz —legalabbis
az 7. cikk szerinti eljaras keretében — ,nem ad feliilvizsgélati jogot az
Eurdpai Birdsagnak arra nézve, hogy a kozos értékeket sulyosan és fo-

% Ladenburger: i. m. (2011) 11-13. o.
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lyamatosan megsértették-e”.”” Masfeldl érdemes emlékeztetni arra is,
hogy az alapitd szerzédés nem zarja ki az Eurdpai Birdsag joghatosagat
az EUSz 2. cikkének értelmezésére, a forditott Solange-doktrina szerinti
,koOzvetlen hatalyanak” kimondasara, igy egy ilyen jovébeli dontés meg-
hozatala nem kizarhato.

Végiil, az EUSz 2. cikkét érint6, a tagallami birosagok altal esetlege-
sen feltett el6zetes kérdések nyoman kikristalyosodo, értelmezé jellegii
dontések is felemas eredményt hoznanak. A forditott Solange-javaslat
ugyanis kizarolag az alapjogi minimum egyéni érvényesitésére terjed ki,
s mint ilyen, nem jarul hozza az EUSz 2. cikkében foglalt alkotmanyos
elvek, a szélesebb értelemben vett kozos kdzrendi minimum megvilagi-
tasahoz.

A bizottsag altal javasolt 4j eszkozt elemezve egyértelmii, hogy az
Uni¢ értékeinek tagallamokkal szembeni kikényszeritése eddig kevésbé
bizonyult hatékonynak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az 1j eszkozt valo-
ban vivmanyként {innepelhetjiik-e, vagy az sokkal inkabb az unios fellé-
pés kudarcanak tekintendd. Megfontolando, hogy nem volna-e érdemes
inkabb az Unid szamadra jelenleg is rendelkezésre allo eszkozoket (ko-
telezettségszegési eljaras, EUSz 7. cikk) tovabbfejleszteni ahelyett, hogy
krizisr6l krizisre botladozva tjabb eszkozoket hoznak létre a meglév,
»szunnyado” eszkozok kiegészitésére.

ZARSZO

Nem vitds, hogy az EUSz 2. cikkében foglalt értékek (elvek) normativ
rendelkezések, melyek az Uniot és tagallamait egyarant kotik. Az érté-
kek nyitottsaga, altalanos megfogalmazasa lehetévé teszi, hogy az EUSz
2. cikkében foglaltakkal a nagyon is eltérd alkotmanyos berendezkedésti
allamok azonosuljanak — azonban az értékek éppen abban az esetben
nehezen ,bevethet6k”, amikor valamely tagallam esetlegesen eltér a
koz0s kozrendi minimumtol. Hiszen, bar a kozrendi minimum kikény-
szeritésére tobbféle lehetdség is kinalkozik — az alapszerzddés szovege,
az Eurdpai Birdsag joghatosaga vagy az eddig csak javaslatként létezd
forditott Solange-doktrina és a jogallamisagi erdsitésének 1j jogi eszko-
ze alapjan —, tovabbra is kétséges, hogy ezeket az eszkdzoket valdban
igénybe veszik majd a tagallamokkal szemben. Ennek hijan pedig nem
tudhatjuk biztosan, miben is 4ll az EUSz 2. cikkében foglalt kozrendi
minimum, mi az a végs6 hatdr, amelyhez a tagallamoknak féhatalmuk
gyakorlasa soran tartaniuk kell magukat.

¥ COM(2003) 606 final. 6.



