Allam - Egyhaz — Szuverenitas

ErDO PETER

AZ URALKOD()I SZUVERENIIAS,A NEPSZUVERENITAS
ES AZ ALLAMI SZUVERENITAS

A szuverenitds mai fogalmanak kozvetlen torténeti el6zménye a viragzo
kézépkorban keresendd. Ez az az idészak, amikor a iustinianusi dssze-
foglalasbol és kodifikaciobdl ismert rémai jog magyarazoi sajat koruk
kialakuld dinasztikus, majd nemzeti jelleg(i allamaira alkalmazni kezd-
ték a romai csaszarok jogdllasanak alapvet$ elemeit. Megfogalmaztak
a hires elvet, amely szerint a kirdly csaszar a maga orszagaban (rex est
imperator in regno suo).! Magat a francia, illetve angol ,szuverenitas” ki-
fejezést is csak Jean Bodin (1530-1596) forditja latinra. Megjel6li az 6kori
forrasokban szerepld fogalmakat is, amelyeknek az 1j kifejezés jelentése
leginkabb megfelel. Ilyen fogalmak a summum imperium, a summa potestas
és a maiestas imperii.* Mindez pedig olyan kozhatalmat fejez ki, mely egy
allamra nézve abszolut és alland6. Ennek a hatalomnak az akkori szo6-
hasznalat szerint ,, birtokosa” van, aki altalaban maga a fejedelem, illetve
az uralkodo, akit az abszolutizmus kordban ,,szuverénnek” is neveznek.
Igy a szuverenitas ebben a megkozelitésben elsddlegesen nem az orszé-
gokra, hanem az uralkoddkra, illetve azokra vonatkozik, akik benniik
a legf6bb hatalmat gyakoroljak. Ez a hatalom pedig kiterjed a torvény-
hozasra és a beldle levezethet6 uralkoddi jogokra. Ilyennek tekintették
a hadiizenetet és a békekotést, az allam legmagasabb tisztségviseldinek
kinevezését és levaltasat, a biraskodas feletti hatalmat, az adOkivetést, a
felmentés és a kegyelem megadasanak jogat, a pénzek sulyanak és ne-
mesfémtartalmanak meghatarozasat és mas hasonldkat.

Az tjkor elejének gondolkodoi ismertek olyan torvényeket is, ame-
lyeket a szuverén uralkoddk nem valtoztathattak meg. Ilyenek voltak

! Quaritsch, Helmut: Souveranitat, in: Ritter, Joachim — Griinder, Karlfried
(szerk.): Historisches Warterbuch der Philosophile. Band. IX. Basel, 1995, 1104. o.;
Ferraioli, Luigi: Sovranita, in: Enciclopedia filosofica. XI. Milano, 2006, 10 901-10
902. o.

?Bodin, Jean: Methodus ad facilem historiarum cognitionem. Paris, 1566, Cap. VL.
Oeuwvres philosophiques. Mesnard, P., Paris, 1951, 1., 174.
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»az isteni és természeti torvények”, valamint a legfébb alkotmanyjogi
normak is.? Bodin azt nevezi szuverénnek (pontosabban: abszolut szuve-
rénnek), aki Isten utan nem ismer semmi mas fels6bbséget maga felett.*
Ezzel a kijelentéssel a szerzé mar figyelmen kiviil hagyja a vallasnak a
lelki dolgokra vonatkozo kiildetését és joghatosagat, melyet mindaddig
— és sokan a tovabbiakban is — abban az elvben foglaltak 6ssze, hogy a
pap lelki dolgokban nagyobb a fejedelemnél, és megforditva: a fejedelem
vilagi dolgokban nagyobb a papnal. Ennek az elvnek a részleges vagy
teljes elutasitasa az abszolutizmus korara jellemz6 uralkodéi mindenha-
tosag igényébe torkollott, amely a jozefinizmus és altalaban a regalizmus
ideologiajaban ujra és tjra a szent dolgok koriili uralkodoi felségjogokat
(iura circa sacra) kivanta rogziteni és kiterjeszteni.

Bodin szuverenitasfogalma mind az allamon beliili, mind az allamok
kozotti kapcsolatokban fiiggetleniti az uralkoddi felségjogokat azoktol
a vallasi és természetjogi feltételektdl, amelyek kordbban ennek a hata-
lomnak a korlatait alkottak.

Thomas Hobbes a szuverenitas orszagon beliili érvényesiilése tekinte-
tében a természeten alapuld rend és allam helyébe a polgadri allamot allitja.
Ugyanakkor a nemzetkdzi vonatkozdst szuverenitasrdl azt tartja, hogy
az az allamok kozott uralkodd természetes viszonyoknak felel meg.
Azok alapjan hivatott rendezni a konfliktusokat és érdekellentéteket.

Az abszolutizmus koranak elmultaval a liberdlis allam id&szakaban a
belsd szuverenitds fogalma kitiresedni latszott. Az alkotmanyos jogallam
eszméje szerint ugyanis a torvényhozoi, a birdi és a végrehajtéi hata-
lom egyarant a jognak van aldrendelve, vagyis nem mentes a torvények
uralmatdl, ellentétben azzal, ahogyan a régiek a fejedelem jogallasat jel-
lemezték (princeps legibus solutus). Sok alkotmanyban fennmaradt a nép-
szuverenitas elve, am ezt éppenséggel negativ garancianak fogtak fel,
hiszen ezzel azt fejezték ki, hogy semmilyen egyéb hatalmi szerv nem
fiiggetlen mindenki mastdl, és hogy a szuverenitas csakis a népre jellem-
z06. Azt azonban, hogy milyen teriileten az emberek mely kozossége te-
kintend6 népnek, nem sikeriilt altalanos és elvi szinten meghatdrozni.®
A definialasi kisérletek az allam fogalma nélkiil aligha sikeriiltek, annak
alkalmazasa viszont circulus vitiosust jelentett: a f6hatalom letéteménye-

® Quaritsch: i. m. (1995) 1104. o.

*Bodin, Jean: Les six livres de la république. Jacques du Puis, Paris, 1583, L, 8.,
124. o.

5 Emile Boutmy szerint Rousseau jobban tette volna, ha a népszuverenitas
elvét a természetjog axidomajanak nyilvanitotta volna, melyet nem lehet, de nem
is kell bizonyitani. Boutmy, Emile: Zur Frage der Volkssouverénitit, in: Kurz,
Hanns (szerk.): Volkssouverinitit und Staatssouverinitit. Darmstadt, 1970, 49—
89. 0.; kiilonosen 50-51. (Els6, francia kiadasa: 1904.)
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se és forrdsa ugyanis eszerint annak a teriiletnek a lakossaga volna, mely
egyazon f6hatalom ala tartozik.®

A kiilsd, nemzetkozi vonatkozdasu szuverenitas tekintetében ellentétes
folyamat ment végbe. Amig ugyanis orszagon beliil az dllamok jogrend-
ként jelentek meg, amely a természetes allapotot feliilmulja, illetve attol
fiiggetlen, addig a kiils6 viszonylatokban a természetes allapot feltétele-
zése adta a nemzetkdzi jog alapjat.” Bels6 viszonylatban az allam egyre
inkdbb semmilyen térvényt maga f6l6tt nem ismeré modon értelmezi
szuverenitasat. Amikor a valldsos és a természetjogi hivatkozasokrol is
szisztematikusan lemondanak az egyes allamok térvényhozo szervei,
akkor ez a folyamat meglehetdsen ellentmondasossa valik. A liberaliz-
mus koratdl ugyanis az allam belsd szuverenitasat elvileg a nép onren-
delkezésének gondolatara épitették. A valdsagban bizonyos valasztott
testiiletek vagy szervek még az eredeti valasztoi akarattdl is fiiggetlen-
nek tekintik magukat,® és pusztan formalis tobbségek alapjan rendel-
keznek szinte barmirdl, esetleg tartalmi realitasoktdl is fiiggetleniil. Erre
reagalva a jogelmélet egyes mai képviseldi — igy Francesco D’ Agostino
- megjegyzik, hogy a legitimacio a jogrendnek nem olyan tulajdonsaga,
amelyet valaki kiviilrél adhat meg neki, hanem belsd, lényegi eleme.’
Ahhoz azonban, hogy ez igy legyen, a jogszabalyoknak sziikségképpen
meg kell felelniiik bizonyos belsd, tartalmi kdvetelményeknek, kiilénben
csak formailag keltenék a jog latszatat. Ebben az Osszefliggésben a jog
hatékonysaga és a jogkdvetés problémadja messze nem csupan a kény-
szeritd szankcidk alkalmazasanak kérdése. Sokkal inkabb mulik azon,
hogy a jog szabdlyai mennyire felelnek meg az adott tarsadalomban az
objektiv igazsagossag kdvetelményének.

A kiils6 szuverenitas fejlédésének csticspontjaként jelolheté meg az
ENSZ Alapokmanya (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948). Az addig foként kétoldali egyezményeken nyugvo nemzetko-
zi jog ezzel kezdett valodi jogrenddé szervezddni. fgy az dllamok kiilsd
szuverenitdsa elvesztette abszolut jellegét, hiszen az allamoknak is alkal-
mazkodniuk kell a nemzetkozi jog rendjéhez. S6t, 4j allam keletkezése
esetén a mar létez6 allamok ismerik el allamként az adott teriileten koz-

¢ Boutmy: 7. m. (1970) 50. o.

7 Ferraioli: i. m. (2006) 10 901. o.

8 Capitant, René: Le conflit de la souveraineté parlementaire et de la souve-
raineté populaire en France depuis la Libération, in: Revue internationale d’histoire
politique et constitutionnelle, No. 14. (Avril-Mai 1954) 153-169. o.

*D’Agostino, Francesco: Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici:
presupposti per un’analisi giuridico-sistemica, in: Falchi, Gian Luigi — Iaccarino,
Antonio (szerk.): Legittimazione e limiti degli ordinamenti giuridici. XIV Colloquio
Giuridico Internazionale. (Utrumque Ius 31.) Citta del Vaticano, 2012, 33—40. o.;
féként 35. o. (,,nella prospettiva del sapere giuridico, la legittimazione non ¢ una
qualita che possa essere riconosciuta o attribuita ad un ordinamento dall’esterno;
essa e piuttosto consustanziale con la sua esistenza”).
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vetlen és teljes fennhatosaggal rendelkezd vezetés alatt allé 4j alakulatot.
Ez az elismerés egyes szerzOk szerint konstitutiv, vagyis létesitd erejti,
masok szerint deklarativ, vagyis megallapitja a ténylegesen mar létezd
helyzetet.!

A nemzetkozi jogrend két alapértéken nyugszik: a béke sziikséges-
ségén és az emberi jogok védelmén."" Eppen ez az az elképzelés, amely
az utodbbi években megkérddjelezddni latszik, hiszen az egypodlusu vi-
lag realitasa fesziiltségben allhat annak a nagyjabol egyenld felek kozti
egyensulyon alapuld nemzetkozi jognak a logikdjaval, amely a korai 4j-
korban jott 1étre. Ugyancsak t1j mdédon vetddik fel napjainkban az emberi
jogok fogalmanak kérdése. Ennek vizsgalata azonban tilmutat a jelen
el6adas keretein.

AZ EGYHAZ SAJATOS SZUVERENITASA

Joval azel6tt, hogy a szuverenitds mai fogalma kialakult volna, 1étezett
egyfajta szoros kapcsolat a vallasok és az egyes népi kozosségek kozott.
Az Oszbvetségben az Urat gyakran Izrael Istenének nevezik. Egy nép
és a sajat istene, illetve istenei kozott ebben a szemléletben kiilonleges
kapcsolat all fenn. Izrael népének a babiloni fogsag utani torténete onal-
16 allamisag nélkiil indul. Judea a Perzsa, majd a Szeleukida Birodalom
keretébe tagozodik. Késébb a Hasmoneusok a kiralyi cimet kezdik hasz-
nalni, az orszag azonban idegen gyamsag alatt marad. A sajat allam csak
rovid iddre tlnik fel a zsidosag torténetének ebben a szakaszaban. A nép
a megmaradt vallasi és kulturdlis autonomia keretei kdzott, papjainak
vezetése alatt, szakralis torvények altal iranyitott vallasi kozosségként je-
lent meg. A Kr. e. V. szazad harmadik negyedében, Nehemias judeai tar-
tomanyi kormanyzdsaga idején, illetve — minden bizonnyal ennek vége
felé vagy kevéssel utdana — Ezdras miikodésekor és az azt kovetd ido-
szakban ,Izrael” messze ttlterjedt Jidea tartomanyan. Nemcsak a tavoli
diaszpoéraban elszérva, hanem a szomszédos tartomanyokban is jelentés
szamban éltek a régi zsido torzsek leszarmazottai, akik tovabbra is Izra-
el kozosségéhez és a jeruzsalemi kultuszkdzosséghez tartoztak. Amikor
Ezdras , bevezette a torvényt”,"” ez a szakralis torvény nem csupan Judea
tartomanydra, hanem Izrael egész kozdsségére vonatkozott.”” Ennek a
népnek ekkor nem volt 6nallo allamisaga, politikailag Perzsianak volt

10 Sereni, Angelo Piero: Diritto internazionale. II. Organizazione internaziononale,
Sezione prima: soggetti a carattere territoriale. Giuffre, Milano, 1958, 354-365. o.

1 Ferraioli: . m. (2006) 10 901. o.

12Ezd 7,12-26.

¥ Noth, Martin: Geschiche Israels. Evangelische Verlagsantalt, Berlin, 1976,
300-304. o.; Bright, John: Izrdel torténete. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest,
1980, 347-378., 382-389. o.



50 A SZUVERENITAS ALTALANOS KERDESEI

alarendelve, de elismert népkozdsséget alkotott, amely belsé tigyeit a
maga Istenének torvényei szerint rendezhette. Ezzel Izrael — mint John
Bright megjegyzi — atment a nemzeti 1étbdl a térvény szabalyozta nép-
kozosség, a gyiilekezet életébe.'* Ez a 1étmdd pedig nem csupén a Perzsa
Birodalomban egyébként ismeretes népi vagy etnikai autonémia volt,
hanem egy Osi gy'c')kerekbél taplalkozd, teokratikus rendszer. Ezzel kap-
csolatban tjra megjelent és meger6sodott az Gsi felfogds, amely szerint
Izrael felett kiralyként maga Isten 4ll.> A fogsag utan az Igéret Foldjére
visszatéré néprdl azt tartottdk, hogy kozeledik Isten kiralyi uralmanak e
felé az eszménye felé.”® A messiasi varakozasok nem kis részben olyan
jovendd szabaditéra vonatkoztak, aki David leszarmazottjaként Izrael
eszményi, nagy kiralya lesz."”

A messanizmus kiilonb6z6 vonulatai eszmetorténeti hattérként el-
vélaszthatatlanok a kereszténység sziiletésétdl. A keresztények minden-
esetre megujuld Izraelnek, Isten népének fogtak fel a sajat kozosségiiket,
egyben elfogadtak azt a gondolatot, hogy a nép egyetlen egész, egyetlen
szemelylseget alkot, és mint ilyen vesz részt a torténelmi fejlemények-
ben és az udvosseg torténetében. gy az egyes ember a korok véltozasan
tul részesévé valik egész népe sorsanak, megped1g nem csupan ev1lag1
értelemben. Izrael azaltal valt Isten népévé, hogy az Ur tulajdonul va-
lasztotta maganak.’® Az elsé keresztények Isten eszkatologikus, 6rok
szOvetségben megujult népének® vallottak az Egyhazat, ahogyan ezt kii-
16nleges vilagossaggal tantsitja az els6 Péter-levél formuldja (,valasz-
tott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép
vagytok”).? A néphez tartozas kritériuma a keresztények szerint Isten
kivalaszt6 szeretete.”> Az tjdonsag a keresztény szemléletben az, hogy
az Egyhézat mint népet Krisztus 1idvozit dldozata teremtette meg. Az
Egyhdz az 6 vére 4ran szerzett nép.”> Az Egyhaz 4j szovetségben kapcso-
16dik Istenhez.? Igy intézményes alakjéban is a szovetség népének tartja
magat, ami legalabbis vallasi tekintetben az Istentdl valé kozvetlen fiig-

" Bright: 1. m. (1980) 378. o.

5Ez 15,18; Szam 23,21; Bir 8,23; 1Sam 8,7; 12,12; 1Kir 22,19; 1z 6,5; 41,21; 43,15;
44,6; Zsolt 47; 93; 96-99.

¢ Neh 12,44-47; 1asd Bright: i. m. (1980) 378. o.; Erd6 Péter: Az egyhdzjog teoldgi-
dja intézménytorténeti megkizelitésben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 76. o.

71z 7,14; 9,5-6; 11,1-5; Jer 23,5; Mik 5,1.

¥ Kiv 6,7; 19,5; MTorv 7,6; 14,2; 26,18; Dahl, Nils Alstrup: Das Volk Gottes. J.
Dybwad, Oslo, 1941, 2-50. o.; Schnackenburg, Rudolf: Die Kirche im Neuen Testa-
ment, ihre Wirklichkeit und theologische Deutung, ihr Wesen und Geheimnis. St. Ben-
no-Verlag GmbH, Leipzig, 1966, 133. o.

¥ Kiv 6,7; 19,5, MTorv 7,6; 14,2; 26,18.

2 1Pét 2,9; 1z 43,20-21/Sept/; Kiv 19,6.

2 Ef 1,4.

2 ApCsel 20,28; Zsolt 74,1-2; 1z 43,21 (LXX).

2k 22,20; 1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Zsid 8,13.
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gést jelenti. A Krisztus korabeli Izrael-eszme hatassal van tehat az els¢
idék Egyhazanak onértelmezésére.

Ez a meggy6z6dés a Katolikus Egyhdzban maig toretleniil él. A II.
Vatikani Zsinat igy beszél errdl: , Az 1j Izrael pedig, amely a mostani
vilagban é€l, keresve a jovendd és maradando hazat,” a Krisztus Egyha-
za nevet viseli,®® hiszen Krisztus szerezte meg tulajdon vérén,” a sajat
Lelkével toltotte el, és ellatta egy lathato és tarsadalmi jellegli egyesiilés
eszkozeivel.”® Vagyis a zsinat latasmodja szerint is az Egyhaz jogi szer-
vezettségének els6 fokat, objektiv valdsagalapjat egy olyan intézményes
jog jelenti, mely szorosan dsszekapcsolddik a Krisztus altal alapitott ko-
z0sség Isten népe mivoltaval, tidvosséget kozvetitd kiildetésével

Ilyen elézmények utan érthetd, ha a torténelem soran mas és mas
forméaban ujra és Ujra megjelenik annak tudata, hogy az Egyhaz az
életviszonyok egy bizonyos részének vonatkozasaban o6nallé valla-
si népkozosség, mely e tekintetben csak Istennek van aldrendelve, aki
Krisztusban adta meg a kinyilatkoztatas teljességét az emberiségnek.
Ebben a felfogasban benne rejlik egyfajta szuverenitds eszméje. Ennek
pontosabb kifejtésére akkor keriilt sor, amikor a Romai Birodalomban a
kereszténység mar nemcsak elterjedt, hanem az allamot, annak mtikodé-
sét is befolyasolo ,hivatalos vallas” lett. A Nyugatromai Birodalom bu-
kasa utan I. Gelasius papa (492-496) Anastasius kelet-romai csaszarnak
irt levelében leszogezi, hogy a keresztény romai vilagot két szerv, két
felsébbség kormanyozza, a papak szent tekintélye (auctoritas sacrata pon-
tificun) és a kirdlyi hatalom (regalis [imperialis] potestas).*® Méltan jegyzi
meg Walter Ullmann, hogy Gelasius papanak ez a kijelentése terminolo-
giai szempontbdl beleilleszkedik szamos korabbi és egykort dokumen-
tum soraba. A széhaszndlat alapjan a szentnek nevezett papai tekintély
(auctoritas) és az uralkoddi hatalom (potestas) nem allnak ellentétben, ha-
nem sziikségképpen kiegészitik egymast.’ Az Egyhazi Allam késSbbi
kialakuldsa vagy a pdapa jogallasanak djkori megjeldlése (szuverén f6-
pap, Sovrano Pontefice) ezt a teoldgiai alapot nem modositotta.

A kozépkor keresztény tarsadalmaban az Egyhaz és az allami hata-
lom kapcsolatara nézve 4j hangstlyok is jelentkeztek, amelyek teold-
giailag ugyan beleilleszkedtek az elézmények soraba, konkrét politikai
kovetkezményeikben azonban mar az allami hatalom gyakorldsara is

% Erdo6: i. m. (1995) 99. o.

» Zsid 13,14.

Mt 16,18.

7 ApCsel 20,28.

#1I. Vatikani Zsinat, Const. dogm. Lumen gentium. 9.

# Erdé: i. m. (1995) 102. o.

% Ullmann, Walter: Gelasius I (492—496). Das Papsttum an der Wende der Spitanti-
ke zum Mittelalter (Papste und Papsttum 18.). Hiersemann, Stuttgart, 1981, 199. o.

31 Ullmann: 7. m. (1981) 200. o.



52 A SZUVERENITAS ALTALANOS KERDESEI

kozvetlen hatdsuk volt. A res publica christiana vezetésében mintha ebben
az idében a lelki tekintély a vilagi hatalom konkrét miikodését is iranyi-
tani kezdte volna. Mindennek alapja a vallas és a tarsadalom sajatos és
szerves egysége volt. A vilagi hatalom vallasi legitimacidjara tekintettel
kisérlet tortént arra, hogy a vallasi tekintély ne csupan kiegészitdje, ha-
nem a gyakorlati miikodésben is felettes szerve legyen a fejedelmi hata-
lomnak.* Ennek hivatkozasi alapja a blin szempontjabdl (ratione peccati)
fennall6 egyhazi illetékesség volt.

A gondolat legmarkansabb megfogalmazasai IIl. Ince papa (1198-
1216) korabdl valok. Kiilon emlitésre mélté ennek a papanak a német-ro-
mai csaszar megvalasztasaval kapcsolatban kiadott dokumentuma, mely
a valasztofejedelmek jogat elismeri a csaszar megvalasztasara, de a jelolt
(példaul hitbeli) alkalmassaganak megitélését és igy a papa altal el nem
ismert személynek tett hliségeskii megengedett és kotelezd voltanak el-
biralasat a sajat feladatanak tekinti.** A ratione peccati fennall6 egyhazi
birdi illetékesség talan legvilagosabb kifejtése IIL. Ince papanak a francia-
orszagi fépapokhoz irt egyik levelében olvashat6. Az erételjes megfogal-
mazas mogott teologiai érvelés rejlik. Kijelenti, hogy hiibéri kérdésekrdl
nem kivan itélkezni, viszont dontenie kell a blinrél, melynek megitélése
kétségkiviil ra tartozik.* Erre nem emberi rendelkezés alapjan, hanem
Istentdl kapott hatalmat, hiszen feladatahoz tartozik barmely keresz-
tényt barmilyen haldlos blin miatt megfeddeni, st ha az illeté megveti
a helyreigazitast, akar egyhazi szankcioval kényszeriteni is.®® Ennek az
allitasnak a megalapozasara a papa kifejezetten is hivatkozik az evangé-
liumra.* A problémat III. Ince kordban az okozta, hogy — tekintettel a res
publica christiana vallasi és politikai vonatkozasainak egységére — az egy-
hazi k6zdsségbdl vald kizaras sulyos evilagi kvetkezményekkel is jart.
Az ilyen biintetéssel sujtott cselekmények korének meghatarozasa és a

*[lyen értelemben lasd példaul Watt, John A.: The Theory of the papal Monarchy
in the Thirtheenth Century. Burns-Oates, London, 1965.

¥ X 1.6.34 (a. 1202; Potthast 1653 = Potthast, August: Regesta Pontificum Roma-
norum inde ab a. 1198 ad a. 1304. I-1I. Berlin 1873-1875, nr. 1653.): Friedberg, Ae.,
Corpus luris Canonici. Lipsiae, 1879-1881, II., col. 81. (,Utrum vero dictum iura-
mentum sit licitum vel illicitum, et ideo servandum an non servandum, nemo
sanae mentis ignorat ad nostrum iudicium pertinere”).

X 2.1.13 (vo. Potthast 2181): Friedberg II., col. 243. (,Non enim intendimus
iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium, ...sed decernere de peccato,
cuius ad nos pertinet sine dubitatione censura, quam in quemlibet exercere pos-
sumus et debemus”).

X 2.1.13: Friedberg II., col. 243. (,Quum enim non humanae constitutioni,
sed divinae legi potius innitamur, quia potestas nostra non est ex homine, sed ex
Deo: nullus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin ad officium nostrum spectet de
quocumgque mortali peccato corripere quemlibet Christianum, et si correctionem
contempserit, ipsum per districtionem ecclesiasticam coercere”).

% Mt 18,15.
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biintetés jogi hatdsainak akkori terjedelme azonban teoldgiailag nem fel-
tétlentil volt sziikségszerti. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a vilagi
hatalom sajatos és fliggetlen miikddési korének létét III. Ince papa még a
fent idézett rendelkezéseiben is elismeri.

Ez a fajta helyzet azonban mar a XIV. szazad elején alapvetéen meg-
valtozott a nemzetallamok megerdsddésével. Az ujkor folyaman pedig
éppen a vilagi hatalom oldalardl kisérelték meg a keresztény Nyugat ve-
zetésének monopolizalasat. A felvilagosodas koranak allami mindenha-
tésaga az egyhazi életnek sokszor olyan részleteit is szabalyozni kivanta,
amelyek semmilyen komoly allami érdeket nem érintettek. Még maga
Nagy Frigyes porosz kiraly is élcel6dott II. Jozsef egyhaziigyi rendel-
kezéseinek aprd zaklatasain, amelyek az oltar berendezését sekrestyés
modjara kivantadk meghatdrozni.¥” II. Jozsef kritikajaként jegyzik meg,
hogy a természetjogi gondolkodas alapjan az Egyhaz {igyeiben is korlat-
lanul rendelkezni akard uralkodé végiil is lehetetlenségre vallalkozott.
Amikor a generdlis szemindriumokat megalapitotta a katolikus pap-
novendékek szamara, azt irta Herzan biborosnak: olyan papokat akar
neveltetni, akik ,Romatdél megszabadulva egyediil a hazanak vannak
alarendelve”.*® Csakhogy II. Jozsef olyasmire torekedett, ami elvileg is
elhibazott volt. Mint Geffcken megallapitja: a Katolikus Egyhazat egy
orszagban le lehet fokozni pusztdn megtlirt magantarsasagga, el lehet
tzni, de nem lehet allami eszkdzokkel megreformalni, nem lehet allami
részrél megmondani, ,milyenné kell a Katolikus Egyhaznak valnia, anél-
kiil hogy megsziinne 6nmaga lenni”

A fejedelmi abszolutizmusnak és a felvilagosodas egyes irdnyza-
tainak tdmaddsai mar nem csupan bizonyos kdzépkori igényeket érin-
tettek. Nem is elsésorban a Papai Allam 1étére vonatkoztak, hanem az
Egyhdznak mint olyannak a belsé miikodési szabadsagat érintették. Ez
pedig — bar mas fogalmakban kifejezve — Gsi és szerves teologiai hagyo-
many részét alkotta. Amikor tehat az abszolutizmus és a felvilagosodas
igyekezett az Egyhazat az dllamnak teljesen aldrendelni, és kisérletet tett
az Egyhdznak az allamban val¢ feloldasara, a XVIIIL. szazad kozepén ki-
alakult az els6 6nalld és rendszeres teoldgiai reflexié az Egyhazra mint
jogilag rendezett szervezetre, mégpedig egy 6nallé tudomanyag, az egy-
hazi kozjog formajaban.*® Amikor Johannes Limneus a Német-romai

7 Geffcken, Friedrich H.: Staat und Kirche in ihrem Verhiltnis geschichtlich ent-
wickelt. Zeller, Osnabriick,1965 (az 1875-0s kiadas reprodukcidja), 331. o.

3 Geffcken: i. m. (1965) 329. o.

¥ Uo.

“De la Hera, Alberto — Munier, Charles: Le droit publique ecclésiastique
attravers ces définitions, in: Révue de droit canonique. 14. (1964) 32-63. o.; Corrall,
Carlos: Diritto pubblico ecclesiastico (Ius publicum ecclesiasticum), in: Corall, S.
C. — De Paolis, V. — Ghirlanda, G. (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico.
Cinisello Balsamo, Milano, 1993, 413-417. o.
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Birodalom kozjogardl sz6lé muvét* kiadta, a kanonjogaszok el6tt fel-
meriilt annak redlis veszélye, hogy az egyhazjogot a maga egészében be
akarjak sorolni az allami kozjog korébe, s rd is a természetjogi modszert
kivanjak alkalmazni. Ez pedig teljességgel 6sszeegyeztethetetlen lett vol-
na a krisztusi kinyilatkoztatasba vetett hittel. Erre a helyzetre valaszolt
Georg Christoph Neller (11783) az egyhazi kozjogrdl irt els6 igazi trak-
tatus*? kiadasaval. A szerzé azonban magat az Egyhdzat talsagosan is a
Német-rémai Birodalom hasonldésagara fogta fel. A XIX. szazadi romai
iskola ezt a kezdeményezést fejleszti tovabb, amikor az Egyhdzrol mint
tokéletes tarsasagrol (societas perfecta) beszél. Természetesen nem azt érti
rajta, hogy az Egyhaz evilagi arca hibatlan volna, hanem hogy a ,tarsa-
sag” legmagasabb szintli fogalmanak nemcsak a szuverén allam, hanem
teoldgiai mivolta miatt sziikségképpen az Egyhaz is megfelel. Ezt kép-
viseli a téma két nagy klasszikusa, Camillo Tarquini (11874)* és Felice
Cavagnis (11906).* Ennek az iranyzatnak a teoldgiai mélységét elsGsor-
ban nem azon mérhetjiik le, hogy megalapozza az Egyhaz szuverenita-
sat és nemzetkozi jogalanyisagat, hanem azokon a sajatos ekkleziologiai
megallapitdsokon, amelyek késébb a II. Vatikani Zsinat tanitdsaban is
hangsulyt kapnak. Az tjabb kutatasok szerint az I. Vatikani Zsinaton
az Egyhdzon beliili papai primatusrol és tévedhetetlenségrol szolo meg-
allapitasok azoknak a vitaknak a hatterébdl emelkednek ki, amelyek az
Egyhdz vagy az Apostoli Szentszék szuverenitasigényét kisérelték meg
pontositani vagy aldtdmasztani a Pdpai Allam 1étét fenyegetd veszéllyel
szemben. Ahogyan egyes kortarsak megjegyezték, a Gondviselés meg-
varta a papa primatusanak és tévedhetetlenségének meghatarozasat és
kifejtését, és azutan engedte meg, hogy evilagi uralmanak kicsiny és in-
gatag zsamolyat kihtizzak a laba aldl.* Ahogyan Hermann Joseph Pott-
meyer hangsulyozza: ,Azoknak az 4llami egyhdzjogi korlatozasoknak
az elharitdsara, amelyek akar a hitbeli tanitas ellendrzését is magukba
foglalhattdk, az Egyhaznak szuverenitasi igényével lelki természetii te-
kintélyre kellett igényt tdmasztania, mely (ebben a tekintetben) az alla-
mot feliilmulja.”*

# Limné&us, Johannes: Ius pubblicum imperii romani-germanici quo tractatur de
principiis iuris publici. Spoor, Argentorati, 1699.

* Neller, Georg Chistoph: Principia iuris publici ecclesiastici catholicorum ad sta-
tum Germaniae accomodata. Knochius, Francoforti, 1746.

# Tarquini, Camillo: Institutiones iuris publici ecclesiastici. Typis Civilitatis Cat-
holicae, Romae, 1860.

* Cavagnis, Felice: Institutiones iuris publici ecclesiastici. Typis Societatis Catho-
licae Instructivae, Romae, 1882-1883.

# Gatzhammer, Stefan: Der Souverdnitdtsanspruch des Apostolischen Stuh-
les in papstlichen Lehraussagen und in der Kanonistik von 1846 bis 1978 (Adno-
tationes in Ius Canonicum, Vol. 21.). Frankfurt am Main, 2001, 48-49. o.

# Pottmeyer, Hermann Josef: Unfehlbarkeit und Souverdnitit. Die pipstliche Un-
fehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tiibin-
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A tokéletes tarsasag? elméletének virdgzdsa arra az iddszakra esik,
amikor az italiai egység kialakuldsa nyoman megsz{inik a Papai Allam,
am az Apostoli Szentszék tovabbra is szuverén nemzetkozi jogalanyként
mikodik, diplomadciai kapcsolatokat tart fenn, s6t tjakat létesit a fold
szamos orszagaval. Ennek az idészaknak jelentés egyénisége Mariano
Rampolla del Tindaro biboros allamtitkar (+1913). Az 6 munkatarsa volt
Pietro Gasparri, aki az Egyhdz sajat joganak kodifikacidjaban éppugy
jelentds szerepet toltott be, mint az 1929-es Laterani Egyezmény meg-
kotésében. Ez utdbbi egyezményben Olaszorszag a sajat teriilettel ren-
delkezé Vatikani Allammal kapcsolatban ,elismeri az Apostoli Szent-
szék szuverenitasat a Vatikanvérosi Allam fol6tt”.* Ezért sokak szerint a
Vatikanvérosi Allam kiilonleges jelleg(i viszonyban van a Szentszékkel,
hiszen a legfelsébb szuverenitas alanya a teriileten nem ennek az allam-
nak valamelyik szerve. Korunkban, amikor példaul az Eurépai Unidhoz
csatlakozo allamok olyan jogositvanyokat adnak at az Unidnak, amelyek
sokak szerint a szuverenitas korébe tartoznak, egy ilyen megoldas nem
is tinik teljesen egyediilallonak.

A tokéletes tarsasag fogalmat a XX. szazadi szakirodalomban felval-
totta az elsédleges jogrend (ordinamento giuridico primario) kategoriaja,
melyet féleg a Santi Romano® altal kidolgozott értelemben szokés hasz-
nalni. Eszerint els6dleges jogrend az, amely 1étét és mikodSképességét
nem mas jogrendektdl kapja, nem mas jogrendek legitimaljak, hanem
sajat maga rendelkezik fiiggetlen miikddésének eszkozeivel.

Az allamok esetében kérdés lehet, hogy a kulturalis, torténelmi, et-
nikai értelemben vett népek fennmaradasa és fejlédése a szuverén al-
lamalkotas joga révén kell6en biztosithato-e, illetve hogy a tarsadalmon
beliil az igazsagos egyiittélés objektiv kovetelményeit az allamhatalom
belsd szuverenitdsa vagy a népszuverenitas eszméje segitségével kelléen
lehet-e garantalni. Ugyancsak meg szokas kérddjelezni, hogy a fent em-
litett értékek valoban léteznek-e, és méltok-e a védelemre. Kétségtelen
azonban, hogy a szuverenitas fogalmanak torténete olyan objektiv valo-
sagokhoz és értékekhez kotddik, amelyek az emberi mivolt és az emberi

ger Theologische Studien 5.), Mainz, 1975, 397-398. o.; Gatzhammer: i. m. (2001)
50. o.

“Ennek fogalmi lefrasahoz kozvetlentil a II. Vatikani Zsinat el6tt 1asd: Otta-
viani, Alfredo: Institutiones iuris publici ecclesiastici. 1. 3 Citta del Vaticano, 1957,
53-64. o.

 Trattato fra La Santa Sede e I'Italia, 1929. februar 11., Art. 2-3.: Acta Apostolicae
Sedis 21. (1929) 209-221.; itt: 210. (,,Art. 2. L'Italia riconosce la sovranita della
Santa Sede nel campo internazionale come attributo inerente alla sua natura, in
conformita alla sua tradizione ed alle esigenze della sua missione nel mondo.
Art. 3. L’Italia riconosce alla Santa Sede la piena proprieta e la esclusiva ed asso-
luta potesta e giurisdizione sovrana sul Vaticano”).

¥ Romano, Santi (1918): L'ordinamento giuridico. Sansoni, Firenze, 1946, 137-
145. o.
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egylittélés alapjait érintik. A szuverenitds alanyanak meghatarozasa is
problematikus lehet, de az ezt kifejez6 korabbi fogalmak némelyikének
bizonyos objektiv valdsag ma is megfelelhet.

OSSZEGZES

A Katolikus Egyhdz azért tud harmonikusan miikddni a kiilonb6z6
allamok teriiletén, mert jogrendje az életviszonyoknak bizonyos korét
szabalyozza, nevezetesen a krisztushivéknek (az egyhaztagoknak) az
Egyhdz sajatos céljaival kapcsolatos tevékenységét, valamint maganak
az Egyhdznak a szervezetét és a miikodését.”

A kinyilatkoztatdsra épiil6 vallasok, igy az iszlam, a zsidosag és a ke-
reszténység bels6 logikajaban sziikségszer(i, hogy legyenek olyan alap-
elvek vagy adottsagok, amelyek kozvetlentil isteni eredetiek, az isteni
6nkozlésbdl ismerhet6k meg. Azt azonban, hogy az evilagi allaméletnek
6nallo szféraja van, éppen a kereszténység ismerte el és ismerte fel. Erre
emlitettiink klasszikus példat az V. szdzadbol, Gelasius papa hires le-
velét. A vilagi szféra onallésaganak tudata az Egyhdzban még akkor is
megmaradt, amikor a papasag a kdzépkorban a hitbeli és erkolcsi kom-
petencidra hivatkozva komoly politikai kovetkezményekkel jaré donté-
seket hozott, befolyasolva ezzel az allamok életét. A teoldgiai gondolko-
das fejlédése és folyamatossaga értelmében ma bizvast 4llithatd, hogy
bar az erkdlcs hatdlya alol semmilyen emberi cselekedet nem mentes —
tehat az allam 6nallésaga és belsd szuverenitdsa nem jelenti, hogy a poli-
tikusokat és a tisztségvisel6ket semmilyen erkdlcs ne kotelezné —, am ez
a kotelezettség (vagy akar ennek egyhazi hirdetése) megmarad az erkdl-
csi tanitas és a személyes meggy6z6dés szintjén, igy az Egyhaz erkdlcsi
tanitasa kozvetleniil nem jar hatasokkal a civil jogéletben.

Ezek szerint — bar korunkban az allamok kiils6 és bels6 szuverenita-
sanak hagyomanyos tanat sok tény gyengiti — a teoldgia és a katolikus
egyhazjog oldalarol az allam kozhatalmi értelemben vett kiils6 és belsd
szuverenitdsa teljességgel elismert. Az objektiv valdsag és az abbol faka-
do erkolesi kovetelmények léte nem gatja, hanem alapja ennek a szuve-
renitasnak.’

% Erd6 Péter: Eqyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 51. o.
1 A szoveg alapjat dontd részben a szerz6 A szuverenitas és az Egyhaz cimi
irasa képezi, megj.: Magyar Tudomdny, 2013/4. szam, 383-391. o.



