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A tulajdonjog
az olasz alkotmanyozas folyamataban!

1. Bevezetés

Az 1948. januar 1-jén hatalyba lépett olasz koztarsasagi alkotmany egy kozel
masfél éves jogtudomanyi munka és politikai kompromisszum terméke. Az
alkotmanyozas végeredménye egy tizenkét alapelvet, valamint az alapveté
jogok és kotelességek szisztematikus rendszerét tartalmazoé kézjogi dokumen-
tum lett, amely hosszii, am termékeny vitak kovetkeztében nyerte el végleges
formajat. A jogok és kotelességek fejezetén beltl az alkotmanyozé hatalom az
egyén kozosségi kapcsolatrendszereinek értelmezési keretein beltil mozogva
vilagosan elkulonitette a maganszféraval és tarsadalmi élettel 6sszefliggd jo-
gokat a gazdasagi, a szocialis és kulturalis jogoktol, illetve a politikai jogok és
kotelességek tipusaitél. Ezen tipizalason beltil a tulajdonjog elsé ranézésre
periferikus helyen a gazdasagi jogok ko6zo6tt, minddsszesen egyetlen paragra-
fusban (42. §) kapott helyet, a munkara, illetve a magankezdeményezés sza-
badsagara vonatkoz6 alkotmanyos cikkelyek utan. Mivel az olasz alkotmany
specialis vonasaival kapcsolatban komoly szakirodalmi egyetértés van a tekin-
tetben, hogy a masodik vilaghaboru utani alkotmanyban a gazdasagi és szo-
cialis jogok kiemelkedéen fontos szerepet jatszottak, joggal vetédik fel a keér-
dés, hogy vajon hogyan kezelte az akkori kereszténydemokrata, szocialista,
kommunista és liberalis ideol6gia mentén tagolt politikai elit a magantulajdon
kérdését, milyen vitak vezettek el a 42. § normaszdévegének végsé valtozata-
hoz, milyen valtozasokon ment at az alkotmany ezen paragrafusa midén vég-
leges formajat elnyerte, illetve hogyan viszonyult az alkotmanyos alapelvekhez
és a gazdasagi jogokhoz.

* Habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Jogelméleti Tanszék.

1 A tanulmany a TAMOP: 4/1.1/A-10/1. KONV-2010-005 program és a K 108790.
szamu, ,A modern allam valtozasai — Torténeti perspektivak és a jelenkori kihivasok-
ra adott valaszok” cimt OTKA projekt keretében készilt.
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2. A tulajdonjog a bizottsagi targyalasokban és
az Alkotmanyozo Gyulés altalanos vitajaban

Az olasz alkotmany normaszévegének kidolgozasa szempontjabél fontos kiin-
dul6épont az a bizottsagi rendszer, amelyet az Alkotmanyozé Gyulés 1946.
julius 15-i Glésén fogadtak el. A 75 képvisel6bdl allé bizottsag Meuccio Ruini
elnoklete alatt julius 23-an harom albizottsagra oszlott. Ezek kozul a 18 tagu
elsé albizottsag az alapvetd jogok és kotelességek rendszerét, az ugyancsak 18
tagt harmadik albizottsag a gazdasagi és szocialis jogok fejezetét dolgozta ki,
igy a tulajdonjogra vonatkoz6 42. §, illetve az ezzel 6sszefiiggd magankezde-
ményezés szabadsaga (41. §), a kisajatitas (43. §), a foldhasznalat és a f6ldhoz
jutas (45. §) e két albizottsag elé keruilt.2 A szévegezési munkalatokat a har-
madik albizottsag kezdte meg, amely az 1946. szeptember 25-i, 26-i, 27-i és
30-i ulésnapokon a tulajdonjogot, az oktéber 1-jei tilésén a gazdasagi tevé-
kenységre és a tulajdonjogra vonatkozo elsé javaslatokat, oktober 2-an ismét
a gazdasagi tevékenység szabadsagat targyalta. Ezzel egy idében, 1946. okto-
ber 3-an az els6 albizottsag vitat folytatott a gazdasagi és tarsadalmi kapcso-
latok fejezet alapelveirél, majd oktober 25-én a harmadik albizottsag a gazda-
sagi tevékenység tarsadalmi ellendrzésérél. A bizottsagi vitak végeredménye-
ként oktéber 26-an a tulajdonjogra és az Oroklésre vonatkozé paragrafusok
elfogadasaval a harmadik albizottsag elndke, a szocialista Gustavo Ghidini a
bizottsag elvi javaslataival egylitt a normaszoveg tervezetét atadta Meuccio
Ruininek, a 75. bizottsag elnékének, amelyet kévetéen 1947. marcius 4-én
kezdhette meg az Alkotmanyozé Gyullés az altalanos vitat. A vita végeredmeé-
nyeként majus 13-an megsziletett a tulajdonjogra vonatkozé paragrafus vég-
leges szovege.

A két albizottsag munkajaban nagyon érdekes és lényegbevago eltérések
voltak érzékelheték, am a harmadik albizottsag — 6t tilésen kialakitott — allas-
pontja sokkal kozelebb allt a végleges szoveghez, mint az elsé albizottsagé,
annak ellenére, hogy az el6terjeszté javaslata szamos ponton megvaltozott. A
tulajdonjog normaszoévegének eléterjesztdje, Emilio Paolo Taviani keresztény-
a jogtorténeti fejlédés perspektivajaban szemlélve, a tulajdonjogra vonatkozo
kortars alkotmanyok és a korabbi alkotmanyok kézétti ktilonbségbdl indult
ki. Nézete szerint a jelen kor tarsadalmi és gazdasagi kihivasait tukr6zé al-
kotmanyos szabalyozas nem engedheti meg, hogy a korabbi kozjogi dokumen-
tumok fényében értelmezze a tulajdonos és a tulajdon viszonyat. Ahogy az
egységes olasz allam elsé irott alkotmanya, a Statuto Albertino a korszaknak

2 A masodik, 38 tagu albizottsag az allamszervezeti kérdésekkel foglalkozott, elndke a
kommunista parti Umberto Terracini volt. A bizottsagi munkak részletes elemzését
lasd CHELI, ENzO: Divergenze nella storiografia e linee di una possibile ricerca — 1l
contributo italiano alla storia del Pensiero e Diritto. 2012.
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megfeleléen csupan egyetlen paragrafus erejéig foglalkozott vele,? mint az em-
beri szabadsag szent és sérthetetlen jogaval, addig a tulajdonjog tarsadalmi
rendeltetését, a tulajdonos tarsadalmi kapcsolatrendszeren beltili helyét, a
tulajdoni formakat és a tulajdonjog korlatozhatésaganak médjat, illetve korla-
tait egyarant Gjra kell definialni. A két korszak kozotti ktilénbség valoban
nem csekély. A Statuto Albertino hatalyba 1épését kovetéen 1865-ben elfoga-
dott polgari jogi kodex 436. §-a a tulajdonjogra vonatkozéan az ujkori polgari
torvénykoényvekhez hasonléan a tulajdonjogot abszoltit jogként hatarozta
meg, és csupan a torvény vagy jogszabaly altal tiltott hasznalatot zarta ki. Ezt
a logikat kovette az 1942-es kodex is, amelynek 832. §-a ugyancsak teljes és
kizarélagos rendelkezési jogként, illetve ezen jog élvezeteként definialta, amely
a jogrendszer altal meghatarozott kotelezettségek és korlatok keretei kozott
gyakorolhat6.* Mind a két torvény a tulajdonjog abszolut, teljes és kizarédlagos
jellemvonasaira, illetve a tulajdonjog gyakorlasa korlatainak a toérvényi/jog-
szabalyi/jogrendszer altal meghatarozott kereteire helyezte a hangsulyt.
Taviani arra hivta fel a bizottsag figyelmét, hogy a modern tarsadalom
alapja a munka és takarékoskodas altal megszerzett magantulajdon, amely a
személy védelmét és kibontakozasat szolgalja. Ebben olyan természetjogi érté-
kek jelennek meg, mint a szabadsag és 6nmegvalositas, amelyet mar John
Locke politikafilozéfidja 6sszekapcsolt, midén az életet, a szabadsagot és a tu-
lajdont jelolte meg a tarsadalmi 1ét alappilléreinek. Ezt kovette az 1789-es
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, amely a liberalis szellemiségli polgari
jogi kédexek és alkotmanyos kartak alapelemévé valt. Az ember magantulaj-

3 A Statuto Albertino az Allampolgari jogok és kételességek fejezetén beliil a 29. §-ban
szabalyozta a tulajdonjog kérdését: ,Minden tulajdon, kivétel nélkul, sérthetetlen.
Amennyiben a legalisan meghatarozott kézérdek megkodveteli, részben vagy teljes
mértékben a torvénnyel 6sszhangban allo igazsagos kartalanitassal kisajatithato.”
DEL GIUDICE, FEDERICO red.: La costituzione esplicata. La Carta fondamentale della
Repubblica spiegata Articolo per Articolo. 9. edizione. Napoli, 2010, Gruppo Editoriale
Esselibri-Simone, 388.

4 FINOCCHIARO, ALFIO: Il diritto di proprieta nella giurisprudenza italiana. In Il diritto di
proprieta nella giurisprudenza costituzionale. Incontri tra la Corte costituzione italiana
la Corte costituzionale spagnola e il Tribunale costituzionale porthogese, 2009. oktéber
8-11., Lisszabon. http:/ /www.cortecostituzionale.it, 2015.04.10.

A korszak liberalis torvénykonyvei hasonlé rendelkezéseket tartalmaztak:

»A tulajdonjog a javak élvezetére, a veltik valé rendelkezésre iranyuld legteljesebb
jogosultsag, tilos azonban azzal a térvénybe vagy rendeletbe Uitk6zd médon élni.”
(Code Civil 544. §),

»sMindaz ami valakié, minden testi és testetlen dolgai, az 6 tulajdonanak neveztet-
nek.” (AGB 354. §),

»-Mint jogot tekintve, a tulajdon azon szabadsag, miszerint valaki a dolog allagaval
s annak hasznaival kénye kedve szerint banhatik, abb6l mindenki mast kizarhat.”
(AGB 354. §),

»Egy dolog tulajdonosa, anélkil, hogy a torvényt vagy masok jogait megsértené,
tetszése szerint cselekedhet a dologgal, és kizarhatja masok barmiféle behatasait.”
(BGB 903. §),

»A tulajdonost a térvénynek és masok jogainak korlatai kézott teljes és kizarédla-
gos jogi hatalom illeti tulajdonanak targyan.” (Mtj. 431. §) LENKOVICS BARNABAS: Ma-
gyar polgari jog. Dologi jog. Budapest, 2006, Eétvos Jozsef Kényvkiado, 58.
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dona olyan ,abszolut” hatalmat, képességet és szabadsagot biztositott a tulaj-
donos szamara, amely megvédte masok barminemu behatasatol, illetve arra
kényszeritette, hogy masok ugyanilyen jogat maximalis mértékben tartsa tisz-
teletben. Ezen a ponton érdemes egy pillanatra az eléadé javaslataban hasz-
nalt szavak jelentéstartalmaval foglalkozni. A kereszténydemokrata politikus
ktlén hangsulyozta, hogy nem a liberalis eredetti individuum (individuo),
hanem a személy (persona) kifejezést kivanja hasznalni, mert a liberalis ideo-
logia a magantulajdont kizarélag az egyéni énmegvalésitas alapjanak és esz-
kézének tartotta, am a modern olasz konstitucionalizmus az emberi méltésa-
got nem csupan egyéni, hanem tarsadalmi 6sszefliggésében is elismerte, s ez
utobbit 0sszekotdtte a szolidaritas elvével, igy a magantulajdonnal rendelkezé
személyt a tarsadalom tagjaként hatarozta meg, nem a maga absztrakt, anti-
szocialis, azaz tarsadalomtél idegen, kiszakitott mivoltaban. Ez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az allamnak azért kell védenie a tulajdont, hogy min-
den ember a tarsadalom tagjaként énmaga megvalésitasan tul a tarsadalom
O0sszemUikddéséhez is hozzajaruljon. A tulajdonos ugyanis képes hozzajarulni
a tarsadalom terheihez és a kotelezettségek teljesitéséhez is, 6nmaga és csa-
ladja fenntartasan tal. Taviani rendkivil fontosnak tartotta, hogy a tulajdon-
hoz val6 jog és annak tarsadalmi rendeltetése egyazon paragrafuson beltl
kertiljon rogzitésre. Ezzel a természetjogi eredetti értékek ellenstulyat a tulaj-
don tarsadalmi funkciéja jelentette, amely jelentés mértékben moédositotta a
tulajdonhoz kapcsolédd ,sérthetetlenség” kifejezés jelentéstartalmat is. A
klasszikus liberalis értékrendet tiikr6z6 19. szazadi alkotmanyok azt sugall-
tak, hogy az alkotmany és az alkotmany felhatalmazasan alapulé torvény/
jogszabaly altal garantalt tulajdonjog egyszer s mindenkor megvaltoztathatat-
lan abszolut jog. Ugyanakkor egyetértve a térvényi szinti szabalyozas sziiksé-
gességével, a tulajdonjog nemcsak a maganszemélyeket, hanem az allamot, a
régidkat, a kozségeket és mas kollektiv entitasokat is megilleti, am mar
Taviani is ktildnbséget tett a magan-, az allami és kozosségi tulajdoni formak
kozott, amely az egyik legneuralgikusabb pontta valt a soron kovetkezé tilése-
ken. Mi volt az indoka az allami és k6z0sségi tulajdoni formak kézotti ktilénb-
ségnek? Egyfeldl az allami buirokracia kiterjedt volta, amely megnehezitheti a
tulajdonszerzést. Masfeldl a kozosségi — szévetkezeti — tulajdoni formak alkal-
masabbak arra a gazdasagi tevékenység meghatarozott szektoraiban, illetve a
kozszolgaltatasok tertiletén, hogy a piac maganszerepléinek monopolisztikus
torekvéseit korlatozzak, s igy lehetévé tegyék az egyenlébb és méltanyosabb(!)
részesedést ezen szolgaltatasokban.

Az el6terjesztés érdekes eleme volt a foldtulajdon kérdésének felvetése. Te-
kintettel a dél-italiai és kuilonodsen a sziciliai latifundialis nagybirtokrendszer-
re a kereszténydemokrata politikus ezen a tertileten az allami ellenérzés jogat
akarta rogziteni, mind a f6ld hasznositasa, mind a féldosztas tekintetében.
Kuldn kiemelte, hogy az olasz tarsadalomban jelen 1évé nagyaranyu szegény-
ség miatt sokan nem lesznek képesek onerébdl tulajdont szerezni, amelyre
szintén a szovetkezeti tulajdonformak és az allami szerepvallalas jelenthetnek
megoldast. A javaslat zaré része a tulajdon megszerzésének, atruhazasanak
és az Oroklés altali tulajdonszerzésnek, tovabba a tulajdonjoggal valo élés kor-
latainak, és modjanak a torvényi szinti szabalyozasara hivta fel a figyelmet.
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Az elbterjesztést az elsé harom vitaalkalommal élénk vita kisérte, a javaslat
tobb pontjaval kapcsolatban, ami azt eredményezte, hogy Taviani elképzelései
csak részben voltak atultetheték. Mivel az alkotmanyozas folyamataban igen
sokféle politikai ideologia jatszott szerepet, ez a politikai értékrendbeli ktilénb-
ség az elbterjesztéssel kapcsolatos vitakon jol latszott. A kommunista parti
Bruno Corbi, a kereszténydemokrata Amintore Fanfani és szocialista Ivan
Matteo Lombardo egyetértett abban, hogy az alkotmany nem hatarozhatja
meg, hogy magantulajdonnal csak a munka és a takarékoskodas révén lehet
rendelkezni, a normaszdéveg csupan azt tartalmazhatja, hogy a ,Koéztarsasag
elismeri és védi a magantulajdonhoz val6 jogot”.5 Az eléadédi eldterjesztéssel
kapcsolatos ezen kifogasnal érdekes motivum volt, hogy a javaslatot nem csu-
pan balodali bizottsagi tagok, hanem az egyik kereszténydemokrata politikus
is vitatta, igy az Alkotmanyoz6 Gyulés legnagyobb politikai erejének, a keresz-
ténydemokracianak is voltak komoly nézeteltérései. Ezt leszamitva a harom
fent emlitett politikus a paragrafus tovabbi része tekintetében egymassal is
vitaba szallt. Corbi arra helyezte a hangsulyt, hogy az alkotmany normaszo6-
vege tartalmazza egyfeldl a tulajdonjog megszerzésének, atruhazasanak, kor-
latainak kizarolag térvény altali meghatarozasat, masfelél a bizottsag foglalja
bele a normaszévegbe, hogy a magantulajdon nem csak magan-, hanem tar-
sadalmi funkcioval is bir, igy a térvény jogosult arra, hogy a munka és a ko-
z0sség érdekeivel ellentétben allé tulajdonszerzést megtiltsa, tovabba elény-
ben részesitse azon szovetkezeti és kistulajdonosi formakat, hiszen a tarsada-
lom szamos tagja anyagi helyzeténél fogva nem képes tulajdonszerzésre. A ke-
reszténydemokrata Fanfani ezzel kapcsolatban csupan a térvényi szabalyozas
szlikségességét, illetve tovabbi két elemet tartott hangsulyosnak. Ez a tulaj-
don tarsadalmi rendeltetésének rogzitése és annak az elismerése, hogy a tar-
sadalom minden tagja szert tehessen tulajdonra, amivel nemcsak Taviani,
hanem Corbi elképzelését is vitatta. Végtil Lombardo javaslata arra vonatko-
zott, hogy térvény tiltsa meg egyfeldl a tulajdonjog tarsadalmi hasznossaggal
szembeni, illetve masok jogai és szabadsaga ellenében torténdé gyakorlasat,
am a tulajdonjogban foglalt jogositvanyok mindegyikének 6sszhangban kell
lennie a tarsadalom egészének érdekeivel. Az albizottsag elnéke, Gustavo Ghi-
dini szocialista politikus a testlileti vita szeptember 27-i délutani tlésén, a
fent elemzett vitak figyelembe vételével négy pontban foglalta 6ssze a tulaj-
donjoggal kapcsolatos érveit. 1. A tulajdonhoz vald jogot az allam védje és is-
merje el. 2. Térvény hatarozza meg korlatozasanak modjat. 3—-4. Az alkotmany
szovege tartalmazza a ,tarsadalmi rendeltetés” és a ,mindenki szamara elér-
het6” kifejezéseket. A vita végére megsziiletett az albizottsag elsé kozos javas-
lata, amely 4 cikkelybdl allt, ebbdl a 2. és a 3. cikket egyhangt szavazassal
fogadtak el.

1. A gazdasagi javak a magan, a szoévetkezeti és a kozdsségi tulajdoni targyai
lehetnek.

5 A normaszoveg és az arra vonatkozo javaslatok megtalalhatok az alkotmany vitaja-
nak teljes anyagat tartalmaz6 vilaghalos oldalon: CALZARETTI, FABRIZIO red.: Le discus-
sioni in Assemblea. La nascita della Costituzione. Le discussioni in Assemblea
Costituente a commento degli articoli della Costituzione. www.nascitacostituzione.it.
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2. Az allami elismeri és biztositja a magantulajdont. Térvény hatarozza meg a
tulajdoni formakat és azok korlatait, a tarsadalmi rendeltetés biztositasa
és mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele szempontjabol.

3. Kozérdekbdl és a gazdasagi tevékenység O0sszehangolasa érdekében a tor-
vény kozuleti szerveknek és a munkavallalék, illetve fogyasztok kozosségé-
nek juttathat termelési vallalatokat és a termelési javak tulajdonat, akar
eredeti médon, akar kartalanitas ellenében torténd kisajatitas ttjan.

4. Az oroklés utjan torténd tulajdonatruhazas védelemben részesul. Torvény
hatarozza meg, a torvényes, a végrendeleti 6roklés, tovabba a kozosségi
oroklés (nem az allam kifejezést hasznalja a javaslat!) jogainak korlatait és
normait.®

Az els6 javaslat szovegének elfogadasa utan a szeptember 30-i, elegendd
bizottsagi taggal ugyan nem rendelkezd tilésén heves vitat valtott ki a tulajdo-
ni formak meghatarozasa és a 2 cikk azon mondatrésze, amely szerint térvény
hatarozza meg a tulajdoni formakat. Az el6bbi esetében tartalmi vita, az utéb-
bi esetében viszont a fogalom pontatlansaga kapott figyelmet. Amennyiben a
magantulajdoni formaval szembeni szovetkezeti és kozosségi tulajdon megha-
tarozasanak kritériumait elemezziik, akkor nehezen tarthaté a szoévetkezeti
tulajdon szembeallitasa a magantulajdonnal. A harmadik albizottsag elnoke,
Ghidini szerint a szovetkezeti tulajdon formailag magantulajdon, am attél
lényegileg ktilénboézik, hiszen a magantulajdon elsésorban privat érdekeket
véd, a szovetkezeti tulajdon pedig meghatarozott tarsadalmi csoportoknak, a
munkavallaléknak, illetve fogyasztoknak a specialis k6zosségi céljait, azon cé-
lokat, amelyeknek megvalositasara a szovetkezetet létrehoztak. A masodik
esetben a tulajdoni formak helyett egzaktabb megfogalmazas lehet: a tulaj-
donszerzés és a tulajdonnal valé rendelkezés, illetve annak korlatainak tor-
vény altali szabalyozasa. Ez utébbival az 1lés résztvevdi egyetértettek, igy az
oktéber 1-jei tilésen mar modositason ment at az elsé javaslat 2 cikke. Az
Ujonnan jovahagyott verzié az alabbi modon kerult megszévegezésre: ,A tor-
vény hatarozza meg a tulajdon megszerzésének és hasznalatanak modjait,
illetve korlatait.””

Még ugyanezen a napon kerult sor a magankezdeményezés szabadsaga
targyaban tett eléadoi javaslat megvitatasara. A javaslat el6terjesztéje a kom-
munista parti Corbi, 6sszhangban Tavianinak a tulajdonjogra vonatkozo6 ko-
rabbi el6adasaval, a gazdasagi tevékenység szabadsagat a tarsadalmi hasz-
nossag szolgalataba allitotta. Szamos 20. szazadi alkotmanyt, tébbek kozott a
weimari, a szovjet, a jugoszlav és a francia példat hozta fel annak igazolasara,
hogy a klasszikus liberalizmus szabadsagfelfogasa 6ncélt, nem tud megfelelni
a jelenkor gazdasagi és tarsadalmi kihivasainak, igy az alkotmanyoz6 hatalom
csak olyan mértékben részesitheti alkotmanyos védelemben, amennyiben az a
tarsadalmi célok megvalositasat szolgalja. Ezzel 6sszecsengett az oktober 16-i
lulés, amely a gazdasagi tevékenység tarsadalmi ellendrzésérdl szolt, és mind a

6 A harmadik albizottsag elsd, az 1946. szeptember 27-i tilésén kidolgozott javaslata a
tulajdonjogra vonatkozé alkotmanyos paragrafus szévegér6l. CALZARETTL: i. m.

7 Az 1946. oktober 1-jei tilés napirendje, illetve a fejezet végén megtalalhaté6 normaszo-
veg fejlédéstorténete alapjan. CALZARETTI: i. m.
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magan, mind a koézdsségi formait az allampolgarok jolétének és a személyek
teljes 6nkibontakozasanak szolgalataba allitotta. E cél érdekében a Koztarsa-
sagnak szamos eszkozzel kell védenie a tarsadalmi fejlédéssel 6sszhangban
allé6 magankezdeményezést: példaul lehetévé kell tennie, hogy 1. a munkaval-
lalok (illetve fogyasztok) részt vehessenek a vallalkozasok/vallalatok igazgata-
saban, tulajdonaban és részesedhessenek a vallalatok hasznabdl, 2. a vallala-
tok pénzigyi ellenérzését, 3. tarsadalmi célok megvaldsitasat realizalé adépo-
litikat, 4. a regionalis és orszagos szintl képviseleti szervek mellett gazdasagi
tanacsadoé bizottsagok felallitasat, illetve 5. a tulajdonatruhazas és tulajdon-
szerzés korlatozasat a nem jovedelmezé maganvallalkozasok tarsadalmasitasa
altal.8 Ezen az Ulésen latni lehetett, hogy a tulajdon és a vallalkozas kozotti
ktilonbség hatarai elmosodtak, amit az egyik hozzaszélé, a kommunista An-
tonio Pesenti az alabbi megjegyzésével tamasztott ala: ,nincs ktilonbség a tu-
lajdon és a vallalkozas formaja kozott, a vallalkozas fogalma szikségszertien
keveredik a tulajdonéval”.? Emogott éppen az alapvetd szolgaltatasok biztosi-
tasara alkalmasnak tartott koztulajdoni formak elényben részesitése allt, amit
a tulajdonjoggal kapcsolatos vitakban is tdobb kereszténydemokrata, illetve
baloldali — szocialista, szocialdemokrata és kommunista képviselé egyarant
tamogatott. Igaz, ezen a ponton a kereszténydemokrata Fanfani szallt szembe
a kommunista parti hozzaszélassal a tekintetben, hogy a tulajdon, azaz az
ing6 és ingatlan javakkal valé rendelkezés olyan minimalis igény az egyén
részérdl a tarsadalom felé, amely szimbolikusan kifejezve mint egy pajzs meg-
védi a tulajdonost az éhezéstél, masok kellemetlen és jogtalan behatasaitol. 10
Mindekoézben az elsé albizottsag oktober 3-an a tarsadalmi kapcsolatok
alapelveinek altalanos vitajaban jutott k6zo6s nevezére. Ez az tilés azért volt ki-
emelkedden fontos, mert az Alkotmanyoz6 Gyulés partjainak jol ismert vezetd
politikusai nyilatkoztak a gazdasagi és szocialis jogok mogétt meghtiz6do
alapelvek értéktartalmarél. Itt sokkal jobban kititk6z6tt a baloldali és jobbol-
dali partok kozo6tti nézetkildonbség. Palmiro Togliatti, a kommunista part f6-
titkara a gazdasag egyes, kozszolgaltatasokat biztosité szektorainak naciona-
lizalasat és a gazdasag tarsadalmi ellenérzését surgette. Togliatti a bizottsagi
Ulésen és késébb az Alkotmanyozé Gyulés altalanos vitajaban is 1947. marci-
us 11-én, az alkotmany egésze szempontjabol fontosnak tartotta kiemelni,
hogy egy olyan atmeneti gazdasagi és tarsadalmi korszakban kell az olasz
alkotmany normaszoévegeét kidolgozni, amelyben egymassal ellentétes ideologi-
ai elképzelések jelennek meg a gazdasagi és szocialis jogok mogétt. ,Ebben az
idészakban természetes, hogy nem a szabad kezdeményezés és a termelési
eszk6zO0k magantulajdona ellen folyik a harc, hanem a magantulajdon egyes
formai ellen, amelyek a termelék széles rétegeinek kezdeményezéseit nyomjak
el, kiilénoésen a kodzszolgaltatasokban jelen 1évé, a gazdasag egyes tertleteinek

szélybe sodorjak az allampolgarok nagy tobbségének szabadsagat, illetve az

8 Az 1946. oktober 16-i elsé albizottsag javaslata. CALZARETTI: i. m.

9 RODOTA, STEFANO: La proprieta all’assemblea costituente. In Politica del diritto, 1979,
414.

10 Uo. 414.
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orszag politikai és gazdasagi 1étét.”!1! A kommunista part végul is a munkaval-
lalok gazdasagi és szociadlis érdekein keresztil a koztulajdon — mind tarsa-
dalmi, mind allami - formajat a magantulajdon formaja mellé kivanta helyezni
az alkotmany normaszovegében, s ennek minden alkalommal komoly hang-
sulyt adott.

Giuseppe Dossetti, a kereszténydemokracia egyik vezeté személyisége a tar-
sadalmi ellenérzés sztikségességét elfogadta, de azt két tovabbi motivummal
egészitette ki. Nézete szerint a gazdasagi jogok mindegyike a demokratikus
politikai rendszerrel kardltve valosulhat meg, a gazdasag ellenérzését megha-
tarozott allami szerveknek kellene megvalésitania. Ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a munka és takarékoskodas altal megszerezheté magantu-
lajdon minimalis mértékét jogszabalyi szinten kell meghatarozni, hiszen a tu-
lajdonszerzés széles tarsadalmi rétegek szamara nem biztositott. Ezzel dssze-
faggésben az ugyancsak kereszténydemokrata politikus Aldo Moro — az 1960/
70-es években tobb izben Olaszorszag miniszterelndke — éppen a liberalis gaz-
dasagpolitika végérél beszélt. Az allampolgarok jolétét sem nemzeti, sem vilag-
gazdasagi szinten nem lehet biztositani a gazdasagi szféra ellenérzése nélkul,
am ezt ugy kell megtenni, hogy a magankezdeményezés szabadsaga és a ma-
gantulajdon védelme Osszeegyeztethetd legyen a tarsadalmi és allami ellendr-
zés kulénbozé formaival. Giorgio La Pira a liberalis gazdasagi rend alapértékei
— a szabadsag és dnkibontakozas — 0sszeegyeztetését stirgette az (ij gazdasagi
és tarsadalmi kihivasokkal. Nézdépontja mogott a katolikus perszonalizmus
azon filozéfiai alaptézise allt, amely az egyén és az allam két szélsé pontja
mogott egy organikus tarsadalmi rendet feltételezett.12 Ezzel szemben a javas-
lat el6terjesztéje, Roberto D’Aprigliano Lucifero, a Szabadsag Nemzeti Partja-
nak képviseletében azzal vadolta a kereszténydemokrata hozzaszo6lot, hogy a
korporativista allamhoz valo visszatérést képviseli. Liberalis képviseléként
arra hivta fel a figyelmet, hogy a 20. szazadban megujult liberalizmus szama-
ra mar elfogadhat6 bizonyos szektorok nacionalizalasa és az allam ellenérzd,
illetve koordinalé funkci6inak elismerése.

A vitabol kovetkezéen az 1946. oktéber 16-i tilésen az elsé albizottsag az
alabbi cikket fogadta el, ami néhany ponton nem egyezett a harmadik albi-
zottsag szeptember 27-én elfogadott és oktober 1-jén moédositott javaslataval.

11 Uo. 414.

12 A kereszténydemokrata parton belul jol elktilonitheté egy csoport, amely Giuseppe
Dossettirél kapta a nevét. A dossettianus kér — ide tartozott tobbek kozott Giorgio
La Pira, Costantino Mortati, Lelio Basso, Aldo Moro — Szent Tamas keresztény poli-
mussal, a modern kor egyik legnagyobb kihivasanak az atomizalédott és elszigetel6-
dott egyén tarsadalmi kapcsolatrendszerének Gjjaépitését tartotta, amelyet a libera-
lizmus teremtett meg, és a totalis diktaturak hasznaltak fel sajat céljaikra. Olyan
alkotmanyos berendezkedést kivantak létrehozni, amelyben az egyénhez f1z6d6 jo-
gokat egy pluralis tarsadalmi rend, a tarsadalmi csoportok és szervezetek alkotma-
nyos jogainak elismerése egészit ki. Ez a nézépont htizodott meg a magantulajdon
mellett mas kozdsségi tulajdoni formak elismerésében. GIOVANNINI, ALBERTO: La
democrazia costituzionale e le sue matrice giusnaturalistiche: i lavori costituenti. Fi-
renze, 2013, Universita degli studi di Firenze, 59-65.
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»A fogyasztasi javak és termelési eszk6zok magan-, szévetkezeti, intézményi és allami
tulajdonban lehetnek. A munka és takarékoskodas gytimélcseként elismert magantu-
lajdon célja az egyén, valamint csaladja fejlédésének és szabadsaganak biztositasa.
Annak érdekében, hogy a személyes tulajdon mindenki szamara hozzaférhetd legyen, a
térvény a gazdasagi tevékenységeket a kollektiv érdekben koordinalva, valamint a
munkahoz vald jogot és a mélté életet minden allampolgarnak biztositva, meghataroz-
za a tulajdonatruhazas és tulajdonszerzés modjat, a f6ld és a termelés egyéb eszkozei
magantulajdoni formajanak hasznalatat és korlatait, fenntartja a tulajdont az allam-
nak, az intézményeknek, a fogyasztoknak és munkavallaloknak a kdzszolgaltatasok és
tényleges monopoéliumok sajatossagaival biré vallalkozasok meghatarozott kategoéria-
ban.”13

Ebben a valtozatban jelen volt a harmadik albizottsagi eredmény vitajaként
mell6z6tt munka és takarékoskodas gytimolcseként meghatarozott tulajdon,
az egyéni szabadsag liberalis elve és a tarsadalmi érdekek szolgalataban all6
szamos kozosségi tulajdoni forma. S6t ez a javaslat azaltal, hogy kiemeli a
munkahoz valé jogot és Osszekapcsolja a mélto élettel, megalapozza a tulaj-
donszerzés mindenki szamara hozzaférhetévé tételét és a kozérdekbél vald
kisajatitas lehetéségét. Véglil az oktéber 26-i harmadik albizottsagi targyala-
son sor kerult a két bizottsag allaspontjanak Osszevetésére, amely az alabbi
javaslatot eredményezte.

»A gazdasagi javak a magan-, a szovetkezeti és a kollektiv tulajdon targyai lehetnek. Az
allam elismeri és védi a magantulajdont. Térvény hatarozza meg a tulajdonnal rendel-
kezés és hasznalat médjat, annak tarsadalmi rendeltetése és mindenki szamara hozza-
férhetévé tétele céljabol. A gazdasagi tevékenység koordinalasa és a tarsadalmi hasz-
nossag érdekében, a térvény koztleti szerveknek, munkavallalok és fogyasztok kozos-
ségének juttathat egyes termelési javakat és termelési komplexumokat akar eredeti
modon, akar kartalanitassal torténd kisajatitas atjan.”14

Ezzel bekertuiltek a normaszévegbe a tulajdon tarsadalmi rendeltetése és a
mindenki altal térténé megszerzésének az elvei, s ezek a végleges valtozatban
is megtalalhatok. Bar a tulajdoni formak kézott a kozésségi formak nagyobb
hangsulyt kaptak, hiszen annak szovetkezeti és allami formajat is elismerte a
javaslat, am a magantulajdont nevesitette azaltal, hogy annak az allam altali
elismerésrél és védelemérdl rendelkezett. A végleges normaszévegben az utol-
s6 mondat kiiléon paragrafust kapott, ez kertilt az Alkotmanyozo Gyulés alta-
lanos vitajanak kovetkeztében a 43. §-ba. A normaszéveghez szerkesztett bi-
zottsagi javaslat az 1946. szeptemberi és oktoberi tilésein elhangzott bal- és
jobboldali érvek szintéziseként arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelenkori al-
kotmanyok feladata egyértelmtien a magan- és kozérdek, a magan- és kozja-
vak 6sszehangolasa.

Végul az Alkotmanyozo Gyulés 1947. marcius—majus soran targyalt altala-
nos vitaja kovetkezett. A majus 13-i végsé valtozat az altalanos vita eredmeé-
nyeként a tulajdoni formakat csdokkentette. A tulajdont ugyanis kizarélag ma-
gan- és koztulajdonként hatarozta meg. Ennek csupan egyetlen jogtechnikai
indoka volt. A 43. §-ban kulén helyet kapott a szovetkezeti forma, amely a

13 Az 1946. oktdéber 16-i els6 albizottsag javaslata. CALZARETTI: i. m.
14 Az 1946. oktober 26-i harmadik albizottsag javaslata. CALZARETTI: i. m.
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munkavallalok és fogyasztok csoportjai szamara kozérdekbdl fenntartott val-
lalatokat, illetve vallalattipusokat nevesitette, az allam és a jogi személy meg-
nevezése mellett. Itt az alkotmanyoz6 a kartalanitassal térténd kisajatitast is
lehet6 tette, bar ez a magantulajdon esetében is megjelent a normaszévegben
[42. § (2) bek.]. Hasonl6 logikat kovetett a féldtulajdon megszerzésére vonat-
kozoan, ami szintén a bizottsagi targyalasok egyik fontos eleme volt. Ezen a
ponton a kis- és kozépgazdasagok tamogatasa mellett az allam beavatkozasi
lehet6ségét biztositotta a rendeltetésszerti folhasznalat, a fold mindségének
javitasa és a foldosztas tekintetében (43. §).

3. A tulajdonjog viszonya
az alkotmany egyes alapelveihez

Az elsé albizottsag tizenkét, a kozjogi dokumentum elején talalhat6é alapelvet
fogalmazott meg. Ezek kozul a munka, az emberi méltésag és a szolidaritas
jatszik szerepet a tulajdonjog alkotmanyos helyzetének megitélése szempont-
jabol. A munka egyfeldl 6sszefonodott a demokratikus politikai rendszerrel [1.
§ (1) bek.], am kulon alapelvben (4. §) és az allampolgari jogok és kotelességek
fejezetben egyarant megtalalhaté. Kiemelkedé helyét annak kdészonhette, hogy
az alkotmanyozék kozos nevezén voltak a tekintetben, hogy modern tarsada-
lomban a munka jelenti a tarsadalmi kapcsolatrendszer és érdektagozodas
alapjat, igy a tulajdonszerzés egyik forrasa is egyuttal. Ugyanakkor az alkot-
manyjogi szakirodalomban vita targyat képezi, hogy mennyiben tekintheté az
olasz allam szocialis jogallamnak. Magaban hordozza az elsé cikkely a jogal-
lam materialis értéktartalmat vagy sem? Roberto Bin és Giovanni Pitruzzella
szerzéparos szerint az explicit kifejezés hianyaban is szocialis allamnak te-
kintheté Olaszorszag, a munka kifejezése tehat 6nmagaban is alkalmas arra,
hogy a liberalis allammal szemben ragadja meg az allam lényegét.!> A kiter-
jeszté értelmezés ugyanakkor a tobbi cikkel, azaz a 2. §-ban talalhato szoli-
darista elvvel, tovabba a 3. § (2) bekezdésében rogzitett szubsztancialis egyen-
l6ség elvével, valamint a gazdasagi kapcsolatok részben talalhaté masodik ge-
neracios jogok segitségével egytitt valik az allam szocialis minéségének alap-
java. Ebben az esetben a munka megjelenitése a politikai rendszert meghata-
roz6 alapelvben az allam egyik aspektusara utal, mert kifejezi a gazdasagi
folyamatokba beavatkozo allamot. Ezaltal az allam beavatkozhat a tulajdoni
viszonyok alakulasaba, egyrészt el6segitheti a tulajdonszerzést minden allam-

15 BIN, ROBERTO — PITRUZZELLA, GIOVANNI: Diritto costituzionale. Torino, 2010, G. Gia-
picchelli, 53. A hatalyos olasz alkotmany normaszévegének magyar forditasat lasd
TROCSANYI LASZLO — BADO ATTILA szerk.: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban.
Budapest, 2005, KJK-Kerszov, 785-810.
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polgara szamara, masrészt a koztulajdoni formak segitségével elémozdithatja
a kozszolgaltatasokban valé egyenld részesedést a tarsadalom tagjainak.

A koztarsasagi alkotmany 2. §-a az ember individualis, személyi mivolta-
nak és tarsadalmi kapcsolatrendszerének alapértékeit tartalmazza. A két elv
egyuttes jelenléte azt a nézetet erdsiti, hogy az ember személyiségének kibon-
takoztatasa egyénként és a tarsadalom tagjaként is megilleti, ez a joga 0ssz-
hangban all a szolidaritason alapuld, az alkotmany késébbi helyein megfo-
galmazott kotelezettségekkel. Individuum és tarsadalom, szabadsag és kotele-
zettség egymassal hierarchikus viszonyban nem all6 oldalai az emberi élet jogi
megragadasanak s egyuttal az Alkotmanyozé GyUlést meghatarozé politikai
eszmerendszerek kozotti egytittmtikédés bizonyitéka volt.

»E mogott a rendelkezés mogott nem pusztan az alkotmany kulénbézé koncepcidi,
nem csupan a jog kulénbozé vizidi, hanem és mindenekel6tt két kitilénb6zé politikai
cél huzodott meg: a baloldal részérél elkertilni, hogy a térvényhozas az egyén jogai
nevében akadalyokat gordithessen a gazdasagi és tarsadalmi megujulasban, a katoli-
kusok részérél pedig elérni jogok sorozatanak egészével azt, hogy az ember ne keriiljon
veszélybe az allami hatalommal szemben. Ebben a kettés célban jol megfértek egy-
massal a klasszikus liberalis 6rokségnek tekintheté polgari jogok mas, a gazdasagi
tervezéssel 0sszefliggd jogokkal, mint az addok kivetésének joga, a munkavalasztas sza-
badsaga vagy a megtakaritashoz vald jog; az 6roklési jog és a kodz- és maganiskolakkal
parhuzamosan létesitheté nevelési kdzpontok felallitasanak a joga, vagy egyes szervek
jogképessége biztositasanak a joga és a kozhivatal-viseléshez valé jog.”16

Ebbél a szempontbél a 2. § megalapozza az egyénhez f1z6d6 jogokat, illetve
a gazdasagi as tarsadalmi kapcsolatokbédl eredd, valamint politikai jogokat
egyarant. A politikai ideologiakon tul az olasz jogfilozofiai gondolkodas egyik
meghatarozé6 teoretikusa, Giuseppe Capograssi éppen az ember tarsadalmi
kapcsolatrendszerének hangsulyossa tételével nevezte a cikkelyt a ,tarsada-
lom nagy energiakdzpontjait” (le grandi centri di energia sociale) magaban
foglalo alkotmanyos rendelkezésnek.!” Az egyén ezekben az Un. energiakoz-
pontokban képes az 6nmegvaldsitasra és a szolidaritasbél ered6 kotelezettsé-
gek teljesitésére. A normaszéveg ugyan a tarsadalmi szervezet (formacio) kife-
jezést hasznalja, am ezt is szélesen kell értelmezni, mert az alkotmanyjogi
szakirodalom nemcsak az egyestuleti tagsagokat, az adott egyhazhoz, parthoz
és érdekképviseleti szervezethez valo tartozast, hanem a csaladi kapcsolatot is
a tarsadalmi meéltésag alapjanak tekinti. Ebben a kapcsolatrendszerben az

16 MORTATI, COSTANTINO: Principi fondamentali. Bologna, 1975, Zanichelli, 51.; EGRESI
KATALIN: Az olasz alkotmdny. Alkotmanytérténet, alkotmdnyelmélet és alkotmdnyos
rendelkezések. Budapest, 2013, Gondolat Kiadé, 146.

17 Giuseppe Capograssi (1889 Sulmona — 1956 Réma): a jogfilozofia professzora Sas-
sari, Macerata, Napoly, Padova és Roma egyetemein. A katolikus perszonalizmus fi-
lozofiai iranyzatanak egyik kovetdje, alkotmanybiré. F6 muve: A jogtudomany prob-
lémaja (1962 [1937]) amely a jogi tapasztalat kérdéskorét feszegeti. Halala utan je-
lent meg a Gondolatok Giulianak (Pensieri a Giulia) cimt kényve, amely az egzisz-
tencialista naplok soraba tartozik, és a késdbbi feleségének 1918-1924 kozott irt le-
veleit tartalmazza. In Dizionario Biografico degli Italiani. www.treccani.it. A tarsa-
dalmi méltésagra vonatkoz6 gondolatait lasd DEL GIUDICE, FEDERICO red.: Diritto
costituzionale. 25. edizione. Napoli, 2010, Giuridiche Simone, 143.
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onmegvalositas egyik alapja a tulajdonnal val6é rendelkezés lett. A szolidari-
tasbol eredd kotelezettségeket az alkotmany késébbi rendelkezései tartalmaz-
zak. Ide tartoznak mindenekel6tt a munka alapelvében megnyilvanulé kotele-
zettség, azaz az egyénnek a munkajan keresztil kell hozzajarulnia a tarsada-
lom anyagi és szellemi fejlédéséhez, a haza védelméhez (52. §), a koéztehervise-
lési kotelezettséghez (53. §) és a Koztarsasaghoz, valamint az alkotmanyhoz és
a torvényekhez valé htiséghez (54. §). A kotelezettségek felsorolasa mar ezen a
ponton jol ttikroézi, hogy az alkotmany egészét athaté elvekrél van szé, a szoli-
daritas elve a munka alapelvével egyarant érintkezik.

4. Egyéni szabadsag és tarsadalmi rendeltetés
az alkotmanyjog szemszogébdl

A tulajdonjogra vonatkozé normaszoéveg végleges valtozatanak elfogadasa
utan a kozjogi szakirodalmat annak a viszonynak az elemzése foglalkoztatta,
amely ezen jog természeti jogi eredetli elvei — szabadsag és dnkibontakozas —
és a tarsadalmi szolidaritasbél ered6é kotelezettségek alkotmanyos alapelve
kozott, azaz a tulajdon tarsadalmi funkcioja kozott all fenn. A kozjogaszok je-
lentés része egyetértett abban, hogy a klasszikus liberalis értékek mellett a
kereszténydemokracia és a baloldali — szocialista és szocialdemokrata — par-
tok altal egyarant tamogatott tarsadalmi hasznossag 6sszeegyeztetése a ma-
sodik vilaghaboru utan gazdasagi és tarsadalmi kihivasoknak teljes mérték-
ben megfelel.

Ebbdl a szempontbél kiemelheté Costantino Mortati — alkotmanyjogasz,
egyetemi professzor és alkotmanybir6 — allaspontja, aki ugyan az alapvetd jo-
gok és kotelességek normaszoévegének kidolgozasaban nem vett részt, mert a
masodik albizottsag munkajaban az allamszervezeti rendelkezések kidolgoza-
saért felelt, az alkotmany hatalyba lépése utan, immar az Alkotmanybirésag
helyettes elndkeként ktillon mutivet szentelt e problémanak. Az 1967-ben Na-
polyban megjelent mlive, az Adalékok a tulajdon elméletéhez azt a kérdéskort
feszegette, hogy az alkotmanyban megtalalhaté tarsadalmi rendeltetés kifeje-
zés mennyiben valtozatta meg a tulajdon hagyomanyos szerkezetét. Nézete
szerint nem fér kétség ahhoz, hogy nem egyszert terminolégiai fordulatrél van
sz6, hanem a tulajdon magan- és kozformajanak radikalis megujitasarol,
amennyiben a 42. § vilagosan megmutatja szamunkra a maganérdekek és a
kozérdekek kozotti 6sszhang sziikségességét. A kereszténydemokrata politi-
kus maga is elismerte, hogy ezen alkotmanyos cikkely mogétt ideologiai érté-
kek Osszeegyeztetése tortént, am az alkotmany a tulajdont tagabb értelemben
fogta fel az el6z6 korszakok alkotmanyos szabalyozasahoz képest. Hogyan?
Mortati szamara minden jogintézmény tarsadalmi funkciéval bir, amely abban
nyilvanul meg, hogy méltanyosabb tarsadalmi viszonyokat kivan létrehozni.
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SA felelésségben, az elbirtoklasban, a munkaviszonyban, a szerzédésben, a
tarsadalmi rendeltetés alapelvei valésulnak meg ktilénb6zé formakban, s id6-
rél idére pontosan meghatarozzak sajat jelentéstartalmukat, ami egyattal mG-
kodéstik lényeges és sziikséges feltételeit képezik. Az értelmezé nem vonhatja
ki magat azon feladat alél, hogy pontositsa azt a kritériumot, amely alapjan a
tulajdonos tevékenysége a tarsadalmi szolidaritas nevében meghatarozhato.”18
Igen jelentés ktilonbség érzédik az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatko-
zata és az 1927-es Carta del Lavoro dokumentumaiban talalhaté jogi normak
értéktartalma mogott, hiszen az elébbi a klasszikus liberalis ideologianak — az
allami beavatkozas teljes hianyanak —, az utébbi az etatizmusnak, az egyén
privat szférajaba, tarsadalmi kapcsolatrendszereibe és a gazdasagi javak el-
osztasaba beavatkozé allamnak a példaja. Mortati a tarsadalmi rendeltetés
alkotmanyos normaszovegben térténé nevesitését a tarsadalom tagjai kozotti
szolidaritas szimboélumaként értelmezte, amelynek egyértelmti célja a mélta-
nyosabb és egyenlébb tarsadalmi kapcsolatrendszerek kialakitasa. A keresz-
ténydemokrata alkotmanyjogasz ezt a liberalis és etatista térekvések elutasi-
tasanak a példajaként tartotta szamon. Ugyanakkor elgondolkodtaté az a ki-
jelentése, hogy a magantulajdon tarsadalmi rendeltetése rokon a ,jéhiszemu-
ség” a ,jo gazda gondossaga” és a ,jo szokas” értékeihez, mivel nézete szerint
mindegyik polgari jogban megtalalhaté elv végsé soron visszavezetheté a mél-
tanyos emberi kapcsolatokra. 19

Santoro Passarelli a magantulajdon és tarsadalmi rendeltetés viszonyaban
abbol indult ki, hogy a 42. §-ban talalhaté koztulajdoni forma nevesitése je-
lentés mértékben valtoztatta meg a tulajdon targyanak képezé javak célra
iranyultsagat. Amig a magantulajdon elismerése és védelme allt a kozjogi
rendszer kézéppontjaban, addig a maganérdekek védelme volt az allam els6d-
leges feladata. Most a tarsadalom ko6zos érdekei is védelemben részestilnek,
am ez mindig szorosan kapcsolédik valamely koézfunkcidohoz. Nyilvanvalé,
hogy itt annak a klasszikus liberalis elvhez szorosan kapcsolodé utilitarista
felfogasnak az elutasitasa all, amely szerint a kozérdek a privat érdekek egy-
szerll 6sszeadodasabol allithato eld, tehat a tarsadalomban ,a lehetd legtobb
ember legnagyobb boldogsaga” vezet el a kozosség egészének boldogulasa-
hoz.20 Ezzel ellentétben a kézérdek/koézjo az egyéni érdekek f6lott allé entitas-
ként is definialhaté, amely a koéztulajdon formajanak alkotmanyos elismeré-
sében vilagosan koérvonalazodik. Ugyanakkor ez nem jelenti, és nem jelentheti
a magantulajdon alkotmanyjogi szempontbodl kiemelkedé helyzetének csorbu-
lasat. Itt arrél van sz6, hogy a magantulajdon és a kéztulajdon a tarsadalom
O0sszmukodése szempontjabol eltéré célokat valésit meg, ezek mogodtt pedig
mas tipusu, am egyarant védendo érdekek allnak:

sEzzel elérkeztink a koéz- és magantulajdon szintetikus értelméhez: az els6é a funkcio-
hoz, nem pedig az alanyi joghoz kotott hatalom, itt a hatalom a tulajdonhoz tigymond
hozzatartozik, az utébbi alanyi jog, mert a jogban megtestestilt hatalom és annak sza-
bad gyakorlasa biztositott.... Az alkotmany ugyan nem mindsiti a magantulajdont ala-

18 MORTATI, COSTANTINO: Contributo alla teoria della proprieta. Napoli, 1967, 25-26.

19 Uo. 29.

20 PASSARELLI, SANTORO: Presentazione a Proprieta privata e funzione sociale. In Pro-
prieta privata e funzione sociale. Padova, 1976, 25.
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nyi jognak, am ez teljesen feleslegesnek tlinik, mert evidens moédon kévetkezik abbdl a
szabalyozasbo6l, amellyel az alkotmanyoz6 a jogalkotora bizza, hogy a térvény szintjén
hatarozza meg a tulajdon gyakorlasat és annak korlatait.”21

A magan- és koztulajdon ilyen formaban térténé megktilonboztetése érhetd
tetten mas alkotmanyos rendelkezésben is. Azaltal, hogy az alkotmany védi a
magankezdeményezés szabadsagat (41. §), a féldet mint az elsdédleges terme-
lési javat (44. §) — kulonods tekintettel a kis- és magantulajdoni formakra —,
vagy a takarékoskodast, s ezen keresztll az allam hozzajarul ahhoz, hogy a
lakossag lakashoz és mezbégazdasagi termel6eszkézokhoéz jusson (47. § 2.
bek.), mind a tulajdonszerzés legfontosabb modjainak tekinthetd.

,lgy nem a magantulajdon altalaban a tarsadalmi rendeltetés szolgalataban all6 tulaj-
doni forma, hanem a tulajdon targyat képezé javak, amelyek kilonbdz6é mértékben
birnak tarsadalmi funkciéval. Ez a tarsadalmi rendeltetés igen jelentés mértékben
lehet ktilonbo6z6, igy nem véletlen, hogy az alkotmanyozé nem a 41. § (2) bek.-ben ta-
lalhat6 és magankezdeményezés szabadsagara vonatkoz6 tarsadalmi hasznossag kife-
jezést hasznalta a tulajdonnal kapcsolatban, hanem a tarsadalmi rendeltetést.”22

Az olasz alkotmanyjogasz szamara a magantulajdon elsédlegesen magan-
érdeket szolgald és védoé jogintézmény, amely a tulajdon targyai tekintetében
ktillonbozoéképpen bir tarsadalmi funkcioval, a koéztulajdon pedig meghataro-
zott kozfunkciohoz kotott kozérdek kielégitésére szolgal.

Teljesen mas kovetkeztetéseket vont le Giovanni Tarello, aki a tulajdon tar-
sadalmi rendeltetése formulaban tobbféle eltérd jelentéstartalmat fedezett fel.
Ezek az alabbiak:23

1. Matematikai és logikai értelemben: a magantulajdon mint a tarsadalom
jogintézménye maga is tarsadalmi, ezért tarsadalmi funkciokkal bir.

2. Instrumentalis értelemben: minden létezé dolog rendelkezik valamilyen
funkcidval, tehat j6 valamire (valaminek a biztositasara vagy elérésére). Ez
esetben azt allithatjuk, hogy a magantulajdon a tarsadalom fennmarada-
sanak és 6sszmukoddésének az alapja, tehat a tarsadalom egyik alapkéve-
ként kell védeni.

3. Végul abban az értelemben is lehet a magantulajdonnak tarsadalmi funk-
cidja, hogy nem az adott létezd tarsadalomhoz kapcsoljuk, hanem a tarsa-
dalmisagot absztrakt értelemben fogjuk fel, hiszen a jogalkoté biztositja a
magantulajdon megszerzését, a tulajdonjog koérébe tartozé jogositvanyok
élvezetét a torvény altal kijelolt korlatok kozott.

Tarello szerint, bar az alkotmany nem a tulajdonjogot, hanem a magantu-
lajdont rogziti, nem vonhaté kétségbe, hogy a magantulajdon alanya nem a
tarsadalom ,funkcionariusa” azaz a tulajdonos és a tulajdon targya ko6zotti
viszonyt nem lehet instrumentalizalni, tehat a tulajdonos nem tarsadalmi

21 Uo. 26.

22 Uo. 28.

23 TARELLO, GIOVANNI: La disciplina costituzionale della proprieta privata. Lezioni
introduttive. Corso di diritto civile. Genova, 1973, 27-28.
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érdekek puszta kiszolgaldja. Ebben az esetben ugyanis sériilne a tulajdonjog
korébe tartozo6 jogositvanyok gyakorlasa. A tarsadalmi rendeltetés révén nem
veszti és nem vesztheti el e jog alanyi jogi jellegét.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy milyen jelentéstartalommal bir a tulajdon
mindenki szamara megszerezhetévé tétele, akkor szintén tobb értelmet tulaj-
donithatunk neki:

1. Az alkotmanyozé ezzel a terminologiaval kivanja biztositani, hogy senki, a
tarsadalom egyetlen csoportja se legyen kizarhaté a tulajdonszerzésbdl.

2. A hagyomanyos liberalis értékrend és arra épuld jogrend szimbéluma,
amennyiben az egyén onkibontakozasi lehetéségét biztositja. A jogegyenld-
ség ugyanis alapjava valt a 19. szazadi szabadversenyes kapitalizmus ha-
rom alappillérének: a magantulajdonnak, a magankezdeményezés szabad-
saganak és a szabad kereskedelemnek.24

Az alkotmanyos rendelkezés célja, hogy a kifejezés liberalis értékrendhez
kotottségét tovabbfejlesztve, a mindenkori torvényalkoté hataskoérébe utalja
az anyagi javak méltanyosabb, nagyobb foku tarsadalmi egyenléséget biztosi-
t6 elosztasat, amely a magantulajdon megszerzésével érhetd el. Azaltal, hogy a
tarsadalomban minden ember magantulajdonnal birhat, az egyattal megfelel
az alkotmany alapelvei kozul az emberi méltosag perszonalista és tarsadalmi
vetiletének és a szubsztancialis értelemben felfogott egyenléség elvének.

Alessandro Lener a személy (persona) és a tulajdon koézotti viszony elemzé-
sét kiterjesztette a magankezdeményezés szabadsaga (41. §), a takarékosko-
das (47. §) és a kozérdekbdl kisajatitas (43. §) alkotmanyos rendelkezéseinek
vizsgalatara. Amennyiben a tulajdon targyat képezé javak: fogyasztasi és tar-
tos (beleértve a lakast is!) javak élvezetében ragadjuk meg a magantulajdon-
nal valo rendelkezés lényegi tartalmat, akkor ezen jog konkrét gyakorlasa és
az a lehetéség, hogy a tulajdonszerzés mindenki szamara elérheté legyen,
nem ttkrozhet ellentmondast. A szerzé a maganjog Ujkori fejlédésének hatte-
re tekintetében kiillénbséget tett az Gjkor és modern kor kozott.

»A 19. szazadi polgari jogi kédexek idején a maganjog kozponti alanyaként felfogott
személy szamara rendkivil tag terek alltak rendelkezésre, mind a féldtertilet, mind az
ipari és kereskedelmi fejlédés terén. Mara ezek a terek vagy nem léteznek, vagy olyan
mértékben csokkentek, hogy az ¢kologiai-gazdasagi vita éppen a fejlédés korlatainak
témaja korul bontakozott ki.”25

A személyes tulajdon targyai ugyanis nem absztrakt értelemben allnak a
jogalkoto elétt, hanem a maga konkrét torténeti-szocialis 6sszefliggéstikben,
az alkotmanyos felhatalmazason alapulé torvény fogja meghataroznia azt,
hogy mely anyagi javak milyen tarsadalmi funkciéval birnak, azaz hogyan
tudnak a méltanyosabb és egyenlébb tarsadalmi viszonyok iranti elvarasnak
megfelelni. A tarsadalmi rendeltetést mindig a kozosség egészének anyagi és
spiritualis fejlddésében kell szemlélni a maga komplexitasaban: 1. az anyagi

24 Uo. 31-32.
25 LENER, ALESSANDRO: Problemi generali della proprieta. In Proprieta privata e funzione
sociale. Padova, 1976, 18.
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javak sokféleségében, 2. a javakkal rendelkezék alanyi vettiletében és 3. a te-
vékenység hasznossagaban. Nem véletlen, hogy a magankezdeményezés sza-
badsaga a tarsadalmi hasznossaggal, az emberi szabadsaggal és méltosaggal
egyutt jelenik meg a 41. §-ban, sét a magan- és allami gazdasagi tevékenysé-
gek mércéjéul is a tarsadalmi célok szolgalatat jeldlte meg az alkotmanyozo.

Ezt a problémat elemezte részletesen Francesco Galgano, aki a magansze-
meélyek vonatkozasaban nem a tulajdonost, hanem a vallalkozét, illetve annak
tarsadalmi Osszefliggésrendszerét vizsgalta behatébban. Ahogy a bizottsagi
vitak soran, ugy a kozjogi szakirodalomban is tdbb jogtudés veti egybe a tu-
lajdonos és vallalkoz6 helyzetét. A szerzé kitinden érzékeltette, hogy a vallal-
koz6 figuraja éppen gy megvaltozott az elmult kétszaz évben, mint a tulajdo-
nosé.

»A vallalkozé (imprenditore) alakja jol elktiléonitheté a tradicionalis kereskeddé (com-
merciante) tipusatol, hiszen ez utébbi az »ligyek embere«, a »spekulator«; az elébbi,
mint a kereskedd premodern alakjanak helyettesitéje, a gazdagsag eléallitéja (produt-
tore), ezaltal az egész kozosség hasznos tagja.”26

A vallalkoz6 tarsadalmi renddel valo viszonya egészen mas mindségd, hi-
szen személye a termelében, az eléallitoban o6lt test, amely 6t a tarsadalom
szerves részévé teszi. Ebbdl kovetkezik, hogy a 41. §-ban a megankezdemeé-
nyezés szabadsaga a tarsadalmi hasznossaggal kerul egy szintre, a magan-
gazdasagi tevékenység pedig a tarsadalmi célok szolgalataban all. A szabad-
sag lényegi elemei: 1. az emberi és anyagi er6forrasokkal val6é rendelkezés, 2.
a termelési tevékenység megszervezése, 3. a termelés tipusanak, targyanak
megvalasztasa, 4. termelés mennyiségének, modjanak, helyének megvalaszta-
sa, amely egyuttal masok ugyanezen jogainak elismerésével egylitt részesul
alkotmanyos védelemben. A vallalkozasi tevékenység szabadsaga ugyanakkor
szerves Osszefliggésben all nemcsak a tulajdonnal, hanem a munkara vonat-
kozo6 jogokkal és kotelességekkel, illetve a szerzédésekkel, amely alapja min-
denfajta gazdasagi tevékenységnek.

A fent elemzett allaspontokhoz hasonléan Galgano ugyancsak érzékletesen
szemlélteti azt a valtozast, amely a magankezdeményezések terén végbement:

»A magangazdasag szabadsaganak alkotmanyos elismerése az allampolgar allammal
szembeni szabadsaganak forrasa, szoros torténelmi kapcsolatban all a polgari forrada-
lom altal bevezetett ipar és kereskedelem szabadsaga elvvel. Ezen alapelv forradalmi
vonasa a feudalis arisztokratikus politikai és gazdasagi rend eltoérlése volt, amelyben a
kereskedelem folytatasa és az ipartizés a szuverén altal id6érél idére biztositott kivalt-
sagaiban 6ltott testet. Az akarat énmagaban elegendé volt ahhoz, hogy valaki kereske-
delmi tevékenységbe kezdjen — allapitottak meg az el6z6 szazad jogaszai, s ezt a forra-
dalmi torekvést a polgarsag valositotta meg, amely mogott igen széles kulturalis/men-
talitasbeli fejlédés allt: a gazdasagi rendszer miikodésének autoném volta, a gazdasag
politikai rendszertdl figgetlen miikédése, a piac belsé szabalyainak megléte és a ter-
mészetes jogok, a laissez faire elve, amely az ember elidegenithetetlen és természetes
jogaira épitett az allami hatalommal szemben.”27

26 GALGANO, FRANCESCO: L’Imprenditore. 3. edizione. Bologna, 1980, 108.
27 Uo. 1009.
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Ezzel szemben a jelen kor allama 0j kihivasok el6tt all. A gazdasagi fejlédés
tarsadalmi igazsagossag szolgalataba allitasa éppen az emberi méltosag bizto-
sitdsa miatt varja el az allamtél a gazdasagi és a tarsadalmi igények Ossze-
hangolasat a gazdasagi és elosztasi folyamatokba valé beavatkozas altal. Az Gj
alkotmanyos szabalyozas alapelvei a kovetkezok:28

1. Az olasz alkotmany 43. §-a lehetévé teszi — kozérdekbdl — 1étfontossagu
szolgaltatasokat végz6 vallalatok, vallalattipusok kartalanitassal torténé ki-
sajatitasat, vagy éppen a kozuleti szervek szamara lehetévé teszi mind or-
szagos, mind regionalis szinten ezen tertileteken a tulajdonszerzést.

2. A 41. § utols6 bekezdése a gazdasagi tevékenység egyenjogll szerepléjévé
teszi az allami tevékenységet.

3. Mind a kisajatitas, mind a magankezdeményezés szabadsaganak szabalyo-
zasat torvényi szintre emeli.

Ezzel az alkotmanyoz6 egy vegyes — magan- és koztulajdon formakat, illetve
magan- és kozjellegi gazdasagi tevékenységeket — megvalésité gazdasagi
rendszer létrehozasat ttizte ki célul, ami nem azonos a 19. szazadi liberalis,
de a két vilaghaboru ko6zotti allamositott gazdasagi renddel sem. Az elébbi
abszolutizalta az egyén szabadsagat, s egyetlen korlatként masok ugyanolyan
szabadsaganak tiszteletben tartasat jel6lte meg, az utdébbi megsemmisitette
azt. A koztarsasagi olasz alkotmany a tarsadalmi hasznossagot az egyéni sza-
badsag kizarélag oncélt haszonszerzés céljabdl valo kibontakozasat kivanja a
torvény altal megjel6lt mértékben és iranyban korlatozni.

5. Osszegzés

A tulajdonjog az Alkotmanyozé Gyulés albizottsagaiban és plenaris ulésén
egyarant jelentds, am termékeny vitakat valtott ki. Mint az olasz alkotmany
legtébb cikkelyén, ezen is latszik a masodik vilaghaborti utani politikai ideo-
logiak — mindenekelétt a bal- és jobboldali értéekek — kozotti nézeteltérés, am
ez az alkotmanyoz6 atyakat korantsem zavarta meg abban, hogy olyan kon-
szenzust alakitsanak ki, amely megfelelt a jelenkor kihivasainak, és szakitott
a maultbeli tapasztalatok hianyossagaival. E tekintetben, ha csupan a tulaj-
donjogra vonatkozé 42. §-t nézztk, akkor megallapithatd, hogy 0j elemként
megjelent a magantulajdon tarsadalmi rendeltetése és az a torekvés, hogy
mindenki szamara megszerezhetd legyen. Amennyiben a tulajdonjoggal kap-
csolatos egyéb, a gazdasagi jogok fejezetben talalhat6 alkotmanyos cikkeket is
bevonjuk az értékelésbe, akkor az is lathat6, hogy a kézszolgaltatasok tertle-
tén a koztulajdoni formak, a tékés gazdasagban gyengébb félnek szamitod

28 Uo. 111.
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munkavallalok és fogyasztok érdekeinek védelme, a takarékoskodas allami
védelme, a féldtulajdon tertiletén a kis- és kozépbirtok elényben részesitése,
tovabba a tarsadalmi hasznossag keretei k6zott szabad magankezdeményezés
egyarant a korabbi klasszikus liberalis értékrenden valo tallépést szolgaltak,
mindezt egy demokratikus politikai rendszer keretei kozott.
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